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Дело № 1-25-41/2020
УИД:91MS0025-01-2020-001053-74
П О С Т А Н ОВ Л Е Н И Е

23 июля 2020 г.                                                                                           г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мировой судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при помощнике судьи           -Черкашиной И.Ю.,

с участием государственного обвинителя -Садыковой М.Ш.,
с участием защитника      -Мончука А.П.,

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Загоруля Николая Валерьяновича, «данные изъяты», предусмотренного ст. 139 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Загоруля Н.В., обвиняется в том, что «данные изъяты», примерно в «данные изъяты», имея умысел на незаконное проникновение в жилище «данные изъяты», с целью незаконного там пребывания, подошел к месту проживания последнего по адресу: «данные изъяты», реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения права «данные изъяты» на неприкосновенность жилища, и желая этого, осознавая, что проникать в указанное жилище он не имеет право и проживающее там лицо против этого возражает, «данные изъяты» примерно в «данные изъяты» Загоруля Н.В., находясь в состоянии алкогольного опьянения, через незапертую входную дверь, незаконно проник в квартиру «данные изъяты» дома «данные изъяты», против воли проживающего в данном жилище «данные изъяты», после чего выгнал последнего из собственного жилья.

Своими преступными действиями Загоруля Н.В. нарушил охраняемое и гарантированное право «данные изъяты», предусмотренное ст.25 Конституции РФ, согласно которого жилище неприкосновенно, никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нём лиц.

Действия подсудимого Загоруля Н.В. квалифицированы по ч.1 ст.139 УК Российской Федерации как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

Согласно копии свидетельства о смерти «данные изъяты» от «данные изъяты», выданного Красноперекопским районным отделом записи актов гражданского состояния Департамента записи актов гражданского состояния Министерства юстиции Республики Крым, Загоруля Николай Валерьянович, «данные изъяты», умер «данные изъяты» в г. Красноперекопске Республики Крым. 


В соответствии со ст. 24 ч.1 п.4  УПК Российской Федерации   уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению в связи со смертью подозреваемого или обвиняемого, за исключением случаев, когда производство по уголовному делу необходимо для реабилитации умершего.     

В силу Постановления Конституционного суда Российской Федерации от 14 июля 2011 года № 16-П признаны взаимосвязанные положения пункта 4 части первой статьи 24 и пункта 1 статьи 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющие в качестве основания прекращения уголовного дела смерть подозреваемого (обвиняемого), за исключением случаев, когда производство по уголовному делу необходимо для реабилитации умершего, не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 21 (часть 1), 23 (часть 1), 46 (части 1 и 2) и 49, в той мере, в какой эти положения в системе действующего правового регулирования позволяют прекратить уголовное дело в связи со смертью подозреваемого (обвиняемого) без согласия его близких родственников.

Потерпевший «данные изъяты» в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, направил в суд заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, материальных и моральных претензий к Загоруля Н.В. не имеет, не возражает о прекращении уголовного дела в связи со смертью подсудимого. 
«данные изъяты» в суд поступило заявление «данные изъяты», согласно которого она не возражает против прекращения уголовного дела в отношении Загоруля Н.В. по нереабилитирующим основаниям в связи со смертью.


Защитник обвиняемого Загоруля Н.В. – адвокат Мончук А.П. не возражал против прекращения уголовного дела в связи со смертью обвиняемого. 


Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела в отношении Загоруля Н.В. в связи со смертью. 

Таким образом, суд, выслушав участников процесса, исследовав свидетельство о смерти Загоруля Н.В., установив отсутствие оснований для реабилитации Загоруля Н.В., считает, что уголовное дело, подлежит прекращению на основании ст. 24 ч.1 п. 4 УПК РФ – смерть обвиняемого, зa исключением случаев, когда производство пo уголовному делу необходимо для реабилитации умершего.

Вещественные доказательства по делу отсутствуют, гражданский иск не заявлен.


На основании изложенного, руководствуясь ст. 254 УПК РФ, суд

п о с т а н о в и л:

прекратить уголовное дело в отношении Загоруля Николая Валерьяновича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст.139 ч.1 УК Российской Федерации в связи со смертью.


На постановление в течение 10 суток может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.

Мировой судья                                                                                  Л.И. Гребенюк

