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Дело № 1-25-41/2021
УИД:91MS0025-01-2021-002447-79
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

4 октября 2021 г.                                                                                      г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при помощнике судьи -Бойко А.С.,

с участием государственного обвинителя -Садыковой М.Ш., 
с участием защитника      -Войцеховского С.В.,
с участием потерпевшего  -Балагурак И.И.,

с участием подсудимого  - Малинкина О.В.,

рассмотрев в выездном судебном заседании Армянского городского суда Республики Крым, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым,                                г. Армянск, ул. Школьная, д.4, в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению Малинкина Олега Владимировича, «данные изъяты» в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Малинкин О.В. совершил кражу, т.е. тайно похитил чужое имущество, при следующих обстоятельствах.
Так, Малинкин О.В., «данные изъяты»примерно в «данные изъяты»., находясь в квартире «данные изъяты», реализуя преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, из тумбы раковины, расположенной в помещении кухни указанной квартиры, тайно похитил имущество принадлежащее «данные изъяты», а именно: полимерный пакет белого цвета, который для потерпевшего материальной ценности не представляет, в котором находились: электрический удлинитель 10 метров на 3 розетки стоимостью 150 рублей;  стамеска стоимостью 50 рублей; отвертка электрическая длинной 21 см стоимостью 70 рублей; отвертка длинной 25 см стоимостью 70 рублей; ключ рожковый 22х24 стоимостью 50 рублей; светодиодный налобный фонарь с элементом питания одноразового действия стоимостью 70 рублей; светодиодный налобный фонарь «данные изъяты» с аккумуляторной батареей стоимостью 700 рублей; отвертка длинной 20 см стоимостью 10 рублей; отвертка длинной 19 см стоимостью 50 рублей; сверло по бетону диаметром 6 мм стоимостью 30 рублей; сверло по металлу диаметром 8 мм стоимостью 30 рублей; сверло по бетону диаметром 6 мм длинной 150 мм стоимостью 40 рублей; бур SDS 6/120 стоимостью 40 рублей; бур SDS 8/120 стоимостью 70 рублей; бур SDS 10/100 стоимостью 75 рублей, а также сумку матерчатую поясную, которая для потерпевшего материальной ценности не представляет, в которой находились: набор пинцетов в количестве 5 штук стоимостью 70 рублей; зажимы электрические одна пара стоимостью 10 рублей; набор отверток в количестве 5 штук стоимостью 50 рублей; нож столовый стоимостью 10 рублей; отвертка электрическая с индикатором стоимостью 70 рублей; отвертка крестообразная длинной 20 см стоимостью 50 рублей; нож монтерский стоимостью 250 рублей; бесконтактный индикатор напряжения «данные изъяты» cтоимостью 1000 рублей; бокорезы стоимостью 150 рублей; плоскогубцы стоимостью 200 рублей; круглогубцы стоимостью 150 рублей, кроме того из помещения зальной комнаты указанной квартиры тайно похитил имущество принадлежащее «данные изъяты», а именно: строительный уровень длинной 1 м стоимостью 300 рублей; бокорезы стоимостью 150 рублей; бур SDS диаметром 6 мм стоимостью 40 рублей; бур SDS диаметром 8 мм стоимостью 70 рублей; бур SDS диаметром 10 мм стоимостью 70 рублей; бур SDS диаметром 12 мм стоимостью 70 рублей; бур-лопатка SDS стоимостью 80 рублей; бур-пика SDS стоимостью 70 рублей; коронка по бетону на перфоратор SDS стоимостью 150 рублей.
После чего Малинкин О.В. с места происшествия скрылся и с похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, причинив потерпевшему  «данные изъяты». материальный ущерб размере 4515 рублей.

В судебном заседании подсудимый Малинкин О.В. согласился с предъявленным ему обвинением, вину признал в полном объеме, раскаялся в содеянном.

Малинкин О.В. при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке судебного разбирательства и в судебном заседании в присутствии защитника поддержал данное ходатайство.

В судебном заседании установлено, что подсудимый осознает характер, последствия заявленного им ходатайства, что оно заявлено добровольно и после консультации с защитником.

Государственный обвинитель, потерпевший, защитник также не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.
В судебном заседании установлено, что обвинение обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя, потерпевшего не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, в связи с чем суд на основании ст. 316 УПК РФ не проводил в общем порядке исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу и подтверждающих обоснованность обвинения, с которым согласился подсудимый.

Учитывая, что Малинкин О.В. совершил с корыстной целью противоправное обращение чужого имущества в свою пользу и причинил ущерб собственнику имущества «данные изъяты»суд приходит к выводу о наличии в действиях Малинкина О.В. тайного хищения чужого имущества.

Оценив совокупность исследованных в судебном заседании доказательств, учитывая признание подсудимым своей вины в полном объеме, суд считает предъявленное обвинение обоснованным, а действия подсудимого Малинкина О.В. правильно квалифицированными по ч.1 ст.158 УК Российской Федерации,  как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.  

Согласно ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное ст.158 ч.1 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания Малинкину О.В. суд принимает во внимание  характер и степень общественной опасности совершенного преступления;

- личность подсудимого Малинкина О.В., который по месту жительства характеризуется отрицательно, как лицо, которое злоупотребляет спиртными напитками, по характеру наглый, лжив и изворотливый, склонен к совершению преступлений и правонарушений, со стороны соседей неоднократно поступали нарекания, привлекался к административной ответственности  (т.2 л.д.59);

На учете у врача-психиатра в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» Малинкин О.В. не состоит, состоит на учете у врача-нарколога  (т.2 л.д.61).
Согласно заключению амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы ГБУЗ РК «Крымская Республиканская клиническая психиатрическая больница №1 им. Н.И. Балабана» «данные изъяты»у Малинкина О.В. какого-либо тяжелого психического расстройства (хронического психического расстройства, слабоумия, временного психического расстройства) не выявлено как в настоящее время, так и в период инкриминируемого ему деяния. У Малинкина О.В. как в настоящее время, так и в период инкриминируемого ему деяния выявляется эмоционально-неустойчивое расстройство личности, импульсивный тип, коморбидное с психическими и поведенческими расстройствами в результате употребления алкоголя с синдромом зависимости. Малинкин О.В. на период инкриминируемого ему деяния мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер не нуждается (т.2 л.д.66-68). 
С учетом заключения амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы, а также с учетом адекватного поведения подсудимого в ходе судебного разбирательства, у суда отсутствуют сомнения относительно вменяемости подсудимого.
В силу ст. 61 ч.1 п. «и» УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому суд признает явку с повинной (т.1 л.д.41), активное способствование раскрытию и расследованию преступления; на основании ст. 61 ч.2 УК РФ - полное признание своей вины, раскаяние в содеянном.
Учитывая, что на момент совершения преступления Малинкин О.В. имел непогашенные судимости по приговору Армянского городского суда Республики Крым от 18.07.2017 г. за совершение умышленного тяжкого преступления в совершеннолетнем возрасте, по приговору Армянского городского суда Республики Крым от 26.04.2019 г. за совершение умышленного преступления средней тяжести в совершеннолетнем возрасте, в его действиях усматривается в соответствии со  ст. 18 ч. 1 УК РФ рецидив преступлений.

В силу п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ рецидив преступлений признается обстоятельством, отягчающим наказание.
При назначении наказания судом учитываются требования ст.68 ч.2 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания  предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодека.

Принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие обстоятельств, смягчающих наказание Малинкина О.В. и наличие обстоятельства, отягчающего его наказание, его поведение во время и после совершения преступления, личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется отрицательно, не трудоустроен, на учете у врача-психиатра не состоит, состоит на учете у врача-нарколога, ранее судим, на путь исправления не встал, суд считает, что исправление подсудимого возможно при назначении наказания в виде лишения свободы с учетом требований ч.2 ст.68 УК РФ, ч.7 ст.316 УПК РФ. 
Вместе с тем, с учетом всех обстоятельств дела, суд приходит к выводу о том, что оснований для назначения иных альтернативных видов наказания, предусмотренных санкцией ч.1 ст. 158 УК РФ, а также для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом не усматривается. 

Основания для применения ст.ст. 64, 76.2 УК РФ отсутствуют.
Учитывая, что Малинкин О.В. по ранее вынесенному приговору осуждался к наказанию в виде лишения свободы, отбывал его, на путь исправления не встал, суд не усматривает оснований для применения ст. 73 УК Российской Федерации. 
В соответствии со ст. 58 ч.1 п. «в» УК РФ отбывание лишения свободы назначается  мужчинам, осужденным к лишению свободы за совершение особо тяжких преступлений, ранее не отбывавшим лишение свободы, а также при рецидиве или опасном рецидиве преступлений, если осужденный ранее отбывал лишение свободы, - в исправительных колониях строгого режима. 
Поскольку в действиях Малинкина О.В. имеется рецидив преступлений и он раннее отбывал наказание по приговору суда в виде лишения свободы, суд, руководствуясь ст. 58 ч.1 п. «в» УК РФ, считает необходимым назначить Малинкину О.В. отбывание лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.
Учитывая, что суд пришел к выводу о назначении Малинкину О.В. наказания в виде лишения свободы, суд считает необходимым меру пресечения в виде содержания под стражей оставить прежней. 

Срок отбывания наказания подсудимому Малинкину О.В. исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

На основании п.1.1 ч.10 ст.109, п.1 ч.6 ст.105.1 УПК РФ в срок наказания необходимо зачесть время применения к Малинкину О.В. меры пресечения в виде запрета определенных действий, а именно запрета, предусмотренного п.1 ч.6 ст.105.1 УПК РФ, с «данные изъяты»г. из расчета два дня его применения за один день содержания под стражей, то есть два дня его применения за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

На основании п. «а» ч.3.1 ст.72 УК РФ время содержания Малинкина О.В. под стражей с 15.07.2021 г. до вступления приговора в законную силу необходимо зачесть в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за один день лишения свободы в исправительной колонии строгого режима, с учетом положений, предусмотренных ч.3.3 ст.72 УК РФ.

Гражданский иск, заявленный потерпевшим «данные изъяты». о взыскании с подсудимого компенсации материального вреда в сумме 1000 рублей подлежит удовлетворению, по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 1064 ч.1 ГК Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В соответствии с положениями части 2 статьи 309 УПК РФ при постановлении обвинительного приговора суд обязан разрешить предъявленный по делу гражданский иск. 

Судом установлено, что «данные изъяты». причинен материальный вред на сумму 1000 рублей, исходя из того, что в соответствии со ст.196 ч.3 ГПК РФ суд принимает решение по заявленным истцом требованиям, суд считает, что исковые требования в части возмещения суммы материального вреда подлежат удовлетворению в полном объеме и с Малинкина О.В. в пользу «данные изъяты». подлежит взысканию сумма в размере 1000 рублей в счет возмещения суммы материального вреда.

Вещественные доказательство по делу: 


полимерный пакет белого цвета, электрический удлинитель 10 метров на 3 розетки, стамеску, отвертку электрическую длинной 21 см, отвертку длинной 25 см; ключ рожковый 22х24, светодиодный налобный фонарь с элементом питания одноразового действия, светодиодный налобный фонарь «данные изъяты» с аккумуляторной батареей, отвертку длинной 20 см, отвертку длинной 19 см; сверло по бетону диаметром 6 мм, сверло по металлу диаметром 8 мм, сверло по бетону диаметром 6 мм длинной 150 мм, бур SDS 6/120, бур SDS 8/120, бур SDS 10/100, сумку матерчатую поясную, набор пинцетов в количестве 5 штук, зажимы электрические одна пара, набор отверток в количестве 5 штук, нож столовый, отвертку электрическую с индикатором, отвертку крестообразную длинной 20 см, нож монтерский, бесконтактный индикатор напряжения «данные изъяты», бокорезы, плоскогубцы, круглогубцы, переданные на хранение под сохранную расписку «данные изъяты»(т. 2 л.д. 20) - оставить по принадлежности у собственника; 



полимерный пакет «данные изъяты»ЭКЦ МВД по Республике Крым, содержащий таблицу следов «данные изъяты»отрезками прозрачной ленты со следами рук, изъятые «данные изъяты»года в ходе осмотра места происшествия и дактилоскопическую карту «данные изъяты», находящиеся в материалах дела (т. 1 л.д. 122) - хранить в материалах уголовного дела; 



бумажный конверт с пояснительным текстом и подписью эксперта, опечатанный оттисками печати «данные изъяты», содержащий отрезок темной дактилоскопической пленки со следом низа обуви, изъятый 29.05.2021 года ходе осмотра места происшествия; полимерный пакет (файл), в котором находятся два замковых ключа в связке, переданные в камеру хранения ГИТСиЗИ ОМВД России по г. Армянску по квитанции «данные изъяты»года (т. 2 л.д. 14) – уничтожить.
Судебные издержки по делу отсутствуют.

Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307 – 309, 316 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Малинкина Олега Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.158 ч.1 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.  
Меру пресечения Малинкину Олегу Владимировичу заключение под стражей оставить прежней до вступления приговора в законную силу.


Срок наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу.
На основании п.1.1 ч.10 ст.109, п.1 ч.6 ст.105.1 УПК РФ в срок наказания необходимо зачесть время применения к Малинкину О.В. меры пресечения в виде запрета определенных действий, а именно запрета, предусмотренного п.1 ч.6 ст.105.1 УПК РФ, с «данные изъяты»г. из расчета два дня его применения за один день содержания под стражей, то есть два дня его применения за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

На основании п. «а» ч.3.1 ст.72 УК РФ время содержания Малинкина О.В. под стражей с 15.07.2021 г. до вступления приговора в законную силу необходимо зачесть в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за один день лишения свободы в исправительной колонии строгого режима, с учетом положений, предусмотренных ч.3.3 ст.72 УК РФ.
Гражданский иск «данные изъяты»удовлетворить.

Взыскать с подсудимого Малинкина Олега Владимировича в пользу «данные изъяты»в счет возмещения материального вреда 1000 (одной тысячи) рублей.

Вещественные доказательства по делу: 
полимерный пакет белого цвета, электрический удлинитель 10 метров на 3 розетки, стамеску, отвертку электрическую длинной 21 см, отвертку длинной 25 см; ключ рожковый 22х24, светодиодный налобный фонарь с элементом питания одноразового действия, светодиодный налобный фонарь «данные изъяты» с аккумуляторной батареей, отвертку длинной 20 см, отвертку длинной 19 см; сверло по бетону диаметром 6 мм, сверло по металлу диаметром 8 мм, сверло по бетону диаметром 6 мм длинной 150 мм, бур SDS 6/120, бур SDS 8/120, бур SDS 10/100, сумку матерчатую поясную, набор пинцетов в количестве 5 штук, зажимы электрические одна пара, набор отверток в количестве 5 штук, нож столовый, отвертку электрическую с индикатором, отвертку крестообразную длинной 20 см, нож монтерский, бесконтактный индикатор напряжения «данные изъяты», бокорезы, плоскогубцы, круглогубцы, переданные на хранение под сохранную расписку «данные изъяты».  - оставить по принадлежности у собственника;


полимерный пакет «данные изъяты»ЭКЦ МВД по Республике Крым, содержащий таблицу следов № 1 с 7 отрезками прозрачной ленты со следами рук, изъятые «данные изъяты»года в ходе осмотра места происшествия и дактилоскопическую карту «данные изъяты», находящиеся в материалах дела - хранить в материалах уголовного дела; 


бумажный конверт с пояснительным текстом и подписью эксперта, опечатанный оттисками печати «данные изъяты»», содержащий отрезок темной дактилоскопической пленки со следом низа обуви, изъятый «данные изъяты»года ходе осмотра места происшествия; полимерный пакет (файл), в котором находятся два замковых ключа в связке, переданные в камеру хранения ГИТСиЗИ ОМВД России по г. Армянску по квитанции «данные изъяты»года – уничтожить.
На приговор в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.


В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                                     Л.И. Гребенюк
