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Дело № 1-25-43/2019
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

3 декабря 2019 г.                                                                                           г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мировой судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при секретаре 
       -Индюковой М.В.,
с участием государственного обвинителя -Лыхина В.В.,
с участием защитника      -Мельника В.А.,
с участием подсудимого  -Приходько А.Ю.,

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6 в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению Приходько Александра Юрьевича, <данные изъяты>, в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК Российской Федерации,
у с т а н о в и л:

Приходько А.Ю. совершил публичное оскорбление представителей власти при исполнении ими своих должностных обязанностей, при следующих обстоятельствах.              
Так, <данные изъяты> примерно в <данные изъяты> на тревожный пульт Джанкойского МО ВО филиала ФГКУ УВО ВНГ России по Республике Крым поступил сигнал «тревога» из охраняемого <данные изъяты>, расположенного по адресу: <данные изъяты>. По поступившему сигналу, <данные изъяты> примерно в <данные изъяты> в соответствии с п. 21 ст. 9 Федерального закона от 03.07.2016 № 226-ФЗ «О войсках национальной гвардии Российской Федерации», по указанному адресу прибыл наряд войск национальной гвардии в составе старшего полицейского 2 отделения полиции г. Красноперекопска взвода полиции Джанкойского МОВО – филиала ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым» <данные изъяты> и полицейского (водителя) 2 отделения полиции г. Красноперекопска взвода полиции Джанкойского МОВО – филиала ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым» <данные изъяты>, которые находились при исполнении своих должностных обязанностей, в форменном обмундировании сотрудников войск национальной гвардии. По прибытию в <данные изъяты>, сотрудники войск национальной гвардии <данные изъяты> и <данные изъяты> обнаружили в помещении Приходько А.Ю., который находился в состоянии алкогольного опьянения и в ходе выяснения обстоятельств вызова стал конфликтовать с посетителями <данные изъяты>, выражаться грубой нецензурной бранью в общественном месте. Действуя в соответствии с п.1, 2 ст. 9 ФЗ «О войсках национальной гвардии РФ», старший полицейский 2 отделения полиции г. Красноперекопска взвода полиции Джанкойского МОВО – филиала ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым» <данные изъяты> и полицейский (водитель) 2 отделения полиции г. Красноперекопска взвода полиции Джанкойского МОВО – филиала ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым» <данные изъяты> потребовали от Приходько А.Ю. прекратить совершать противоправные действия, а именно успокоиться и прекратить выражаться нецензурной бранью и соблюдать общественный порядок. В ответ на законные требования сотрудников Джанкойского МОВО – филиала ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым» <данные изъяты> и <данные изъяты>, Приходько А.Ю., реализуя преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителей власти при исполнении ими своих должностных обязанностей, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде унижения чести и достоинства сотрудников Джанкойского МОВО – филиала ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым», и желая этого, будучи недовольным законными действиями представителей власти, испытывая неприязнь к <данные изъяты> и <данные изъяты>, как к сотрудникам правоохранительных органов, <данные изъяты> примерно в <данные изъяты>, находясь у <данные изъяты>, расположенном по адресу: <данные изъяты>, в присутствии находившихся рядом посторонних лиц, а именно <данные изъяты> и <данные изъяты>, публично оскорбил старшего полицейского 2 отделения полиции г. Красноперекопска взвода полиции Джанкойского МОВО – филиала ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым» <данные изъяты> и полицейского (водителя) 2 отделения полиции г. Красноперекопска взвода полиции Джанкойского МОВО – филиала ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым» <данные изъяты>, являющихся представителями власти, находящихся при исполнении своих должностных обязанностей грубой нецензурной бранью, чем унизил их честь и достоинство.

В соответствии с Федеральным Законом «О войсках национальной гвардии РФ» №226-ФЗ от 03 июля 2016 года, Войска национальной гвардии Российской Федерации являются государственной военной организацией, предназначенной для обеспечения государственной и общественной безопасности, защиты прав и свобод человека и гражданина, для противодействия преступности, охраны общественного порядка, собственности, обеспечения общественной безопасности и осуществляют свою деятельность по защите личности, общества, государства от противоправных посягательств, предупреждению и пресечению преступлений и административных правонарушений, обеспечению правопорядка в общественных местах, наделены правом применения мер предупреждения.

<данные изъяты> приказом врио начальника ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым» от 29.09.2017 № 387 л/с назначен с 30.09.2017 на должность полицейского (водителя) 2 отделения полиции г. Красноперекопска взвода полиции Джанкойского межрайонного отдела вневедомственной охраны – филиал ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым».

<данные изъяты> приказом врио начальника ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым» от 29.09.2017 № 387 л/с назначен с 30.09.2017 на должность старшего полицейского 2 отделения полиции г. Красноперекопска взвода полиции Джанкойского межрайонного отдела вневедомственной охраны – филиал ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым».

В пределах своей компетенции <данные изъяты> и <данные изъяты>, согласно Федерального закона «О войсках национальной гвардии РФ» №226-ФЗ от 03 июля 2016 года, а также должностного регламента, обязаны предупреждать и пресекать административные правонарушения и преступления. Таким образом, <данные изъяты> и <данные изъяты> постоянно осуществляют функции представителей государственной исполнительной власти и в пределах своей компетенции наделены правами предъявлять требования и принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, предприятиями, организациями и учреждениями, независимо от их ведомственной принадлежности, подчиненности и форм собственности, т.е. являются должностными лицами правоохранительного органа, наделенными в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от них в служебной зависимости.

В судебном заседании подсудимый Приходько А.Ю. согласился с предъявленным ему обвинением, вину признал в полном объеме.

Приходько А.Ю. при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке судебного разбирательства и в судебном заседании в присутствии защитника поддержал данное ходатайство.

Суд удостоверился в соблюдении установленных законом условий.

Потерпевшие <данные изъяты>, <данные изъяты> в судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом, направили в суд заявления о рассмотрении дела в их отсутствие, не возражают о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства.

Государственный обвинитель, защитник также не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.

В судебном заседании установлено, что обвинение  обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя и потерпевшего не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, в связи с чем суд на основании ст. 316 УПК РФ не проводил в общем порядке исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу и подтверждающих обоснованность обвинения, с которым согласился подсудимый.

В связи с особым порядком судебного разбирательства, судом не проведено исследование доказательств, учитывая признание подсудимым своей вины в полном объеме, суд считает предъявленное обвинение обоснованным, а действия подсудимого Приходько А.Ю. правильно квалифицированными по ст. 319 УК Российской Федерации как публичное оскорбление представителей власти при исполнении ими своих должностных обязанностей.

Преступление, предусмотренное ст. 319 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания Приходько А.Ю. суд принимает во внимание  характер и степень общественной опасности совершенного преступления;

- личность подсудимого Приходько А.Ю., который по месту жительства характеризуется с негативной стороны, алкогольными напитками не злоупотребляет, нигде не работает, склонен к совершению административных правонарушений и уголовных преступлений, по характеру лжив, наглый, изворотливый, неоднократно со стороны родственников и соседей поступали жалобы и нарекания, на проведение профилактических бесед не реагирует, к административной ответственности в 2019 году не привлекался (л.д.160).

На учете у врача психиатра, врача нарколога Приходько А.Ю. не состоит, за медицинской помощью не обращался (л.д. 162).
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание своей вины, наличие двоих малолетних детей – <данные изъяты> и <данные изъяты>.

Учитывая, что материалы уголовного дела не содержат сведений о нахождении Приходько А.Ю. в состоянии алкогольного опьянения, с учетом характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного суд приходит к выводу, что фактическое нахождение в момент совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения само по себе не может являться основанием для признания данного обстоятельства отягчающим наказание.
Таким образом обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого суд в действиях Приходько А.Ю. не усматривает.
При таких обстоятельствах, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие обстоятельств, смягчающих наказание, личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется негативно,  официально не трудоустроен, имеет доход от случайных заработков,  не является инвалидом І, ІІ группы, на учете у врача-психиатра и врача психиатра-нарколога не состоит, учитывая, что по состоянию здоровья подсудимый не ограничен в физическом труде, а также учитывая влияние назначаемого наказания на условия жизни подсудимого, суд считает, что исправление и перевоспитание Приходько А.В. возможны при назначении наказания в виде обязательных работ, с учетом требований ч.5 ст.69 УК РФ,                   ст. 316 УПК РФ, поскольку данный вид наказания соразмерен содеянному и отвечает целям ч. 2 ст. 43 УК Российской Федерации. По мнению суда, именно данный вид наказания может повлиять на исправление осужденного и предупреждение совершения им новых преступлений.

При этом суд приходит к выводу, что установленные смягчающие обстоятельства, не являются исключительными, существенно уменьшающими степень общественной опасности совершенного преступления и не позволяют применить ст. 64 УК РФ для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за совершенное преступление.

Основания для изменения категории преступления на менее тяжкую и для применения ст. 76.2 УК РФ отсутствуют.

В соответствии со ст. 69 ч.5 УК Российской Федерации, если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по первому делу, окончательное наказание назначается по правилам, установленным ч. 2 или ч. 3 ст. 69 УК РФ, т.е. путем поглощения менее строгого наказания более строгим или путем полного или частичного сложения наказаний, назначенных за каждое из совершенных преступлений.

Приговором мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым от 09.10.2019 г. Приходько А.Ю. осужден по ст. 119 ч.1 УК Российской Федерации к 220 часам обязательных работ за преступление совершенное им 30.03.2019 г., в связи с чем суд считает необходимым применить положения ч. 5 ст. 69 УК РФ и назначить наказание по совокупности преступлений путем поглощения менее строгого наказания более строгим по приговору мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым от 09.10.2019 г., по которому он осужден к 220 часам обязательных работ.

При этом судом учтено, что по состоянию на 03.12.2019 г. Приходько А.Ю.  отбыто 104 часа обязательных работ, не отбытая часть наказания составляет 116 часов, что подтверждается справкой ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю от 03.12.2019 г. №32/ТО/80/23/2-2313. 

Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания в виде обязательных работ, суд считает необходимым оставить Приходько А.Ю. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства, судебные издержки по делу отсутствуют.
    Гражданский иск по делу не заявлен.

    Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307 – 309, 316 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Приходько Александра Юрьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 100 (ста) часов обязательных работ.
На основании ст. 69 ч.5 УК Российской Федерации по совокупности преступлений путем поглощения менее строгого наказания назначенного по настоящему приговору более строгим назначенным приговором мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым от 09.10.2019 г. окончательно назначить наказание Приходько Александру Юрьевичу в виде 220 (двухсот двадцати) часов обязательных работ.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении  в отношении Приходько Александра Юрьевича оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 

      
На приговор в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.


В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                                      Л.И. Гребенюк 
