                                                                                           Дело № 1-26-11/2026
                                                         ПРИГОВОР
                                          Именем Российской Федерации

          24 марта 2026 года, мировой судья судебного участка № 26 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский район) Республики Крым Андрухова Е.Н., при секретаре-Заикиной М.Ю., 
с участием государственного обвинителя – пом.прокурора Умбетовой Я.В., 
         подсудимого Корнеева С.Д.,
         защитника – адвоката Панкевич В.В.,
         рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства   уголовное дело по обвинению:  
         ****, *** года рождения, уроженца ***, ***, гражданина **, имеющего среднее профессиональное образование, не женатого, официально не трудоустроенного, военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***,  ранее  не судимого, 
         в совершении преступления, предусмотренного  ч. 3 ст. 187 УК РФ,
                                                      УСТАНОВИЛ:
         *** совершил неправомерный оборот средств платежей, то есть передал из корыстной заинтересованности клиентом оператора по переводу денежных средств предоставленных ему оператором по переводу денежных средств электронного средства платежа и доступа к нему другому лицу для осуществления таким лицом неправомерных операций, при следующих обстоятельствах.
 *** 2025 года ***, находящемуся по месту своего жительства по адресу: ***, поступил звонок от ранее знакомого ***, в ходе диалога с которым от последнего поступило предложение о продаже выпущенных на имя *** банковских карт за денежное вознаграждение, в связи с чем ***, находясь по вышеуказанному адресу, сформировал преступный умысел на получение и последующую передачу из корыстной заинтересованности банковской карты и предоставление доступа к ней иному лицу для осуществления таким лицом неправомерных операций.
 *** 2025 года в период времени с ** часов ** минут по ** часов **минут, более точное время в ходе предварительного следствия не установлено, *** обратился в отделение банка *** расположенного по адресу: ***, для открытия банковского счета и банковской карты банка ***. В результате чего, *** 2025 года с *** заключен договор комплексного банковского обслуживания физических лиц, путем ее присоединения к Правилам комплексного банковского обслуживания физических лиц и Правилам предоставления и использования банковских расчетных карт, являющихся Приложением 4 к Договору о комплексном банковском обслуживании физических лиц в ***, согласно которым (п. 2.4 Общие условия по выпуску, обслуживанию и использованию карт банка ***: «Карта является собственностью банка», п. 2.5. «использование карты не её держателем не допускается». После чего на имя *** открыт банковский счет №****, к банковскому счету выпущены банковские карты №***.
 После чего, ***.2025 года, более точное время в ходе предварительного следствия не установлено, ***, находясь в неустановленном месте на территории ***, действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, осознавая то, что передача банковской карты и доступа к ней другим лицам недопустимо, а также то, что указанная банковская карта может быть использована для незаконной деятельности, передал открытую на его имя банковскую карту для осуществления неправомерных операций незнакомому лицу за денежные средства в размере *** рублей.
В судебном заседании подсудимый *** полностью согласился с предъявленным ему обвинением и в присутствии своего защитника поддержал ходатайство, заявленное им в соответствии с ч. 5 ст. 217 УПК РФ в момент ознакомления с материалами уголовного дела о постановлении приговора в отношении него без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
  Подсудимому *** мировым судьей разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные  ч. 7 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст.317 УПК РФ.
  При этом подсудимый *** пояснил, что ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке было заявлено им осознанно и добровольно, после проведения консультации с защитником, характер и последствия удовлетворения мировым судьей заявленного им ходатайства и постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке он осознает.
  Защитник поддержал ходатайство подсудимого.
Государственный обвинитель не возражал против заявленного  ходатайства и согласен с рассмотрением уголовного дела в особом порядке с постановлением приговора в отношении подсудимого *** без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 
          Согласно ч. 1 ст. 314 УПК РФ по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
Подсудимый *** заявил о согласии  с предъявленным  ему обвинением. 
Мировой судья удостоверился, что подсудимый *** осознает характер и последствия заявленного им ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, указанное ходатайство заявлено им добровольно и после проведения консультаций с защитником.
Таким образом,  условия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке соблюдены, и мировой судья вправе постановить обвинительный  приговор в отношении подсудимого *** без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый ***, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу. 
Признавая вину подсудимого *** в совершении инкриминируемого ему преступления, установленной в полном объеме, мировой судья квалифицирует его действия по ч. 3 ст. 187 УК РФ как передачу из корыстной заинтересованности клиентом оператора по переводу денежных средств предоставленных ему оператором по переводу денежных средств электронного средства платежа и доступа к нему другому лицу для осуществления таким лицом неправомерных операций.
      В соответствии со ст. 60 УК РФ, при назначении наказания подсудимому *** мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление. 
Так, совершенное *** преступление в силу ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.
По месту жительства *** характеризуется с посредственной стороны, официально не трудоустроен, ранее не судим, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит. 
Обстоятельством, смягчающим наказание *** в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ является явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья признает обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому совершение преступления впервые, чистосердечное признание вины, раскаяние в содеянном, молодой возраст. 
 Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому мировым судьей не установлено. 
           Учитывая данные о личности подсудимого ***, обстоятельства смягчающие его наказание, отсутствие  обстоятельств, отягчающих наказание, официально не трудоустроенного, мировой судья считает необходимым  назначить подсудимому ** наказание в виде  обязательных работ.    
           По мнению мирового судьи, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты, предусмотренные ст.43 УК РФ цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений. 
          В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 104.1, ч. 1 ст. 104.2 УК РФ взыскать с *** в доход государства денежные средства в размере ***  рублей в счет конфискации денежных средств, полученных им в результате совершения преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 187 УК РФ.
Мера пресечения в отношении *** в виде подписки о невыезде подлежит отмене по вступлении приговора в законную силу.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Руководствуясь ст. ст. 307-309, 314-317 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
          Признать *** виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 187 УК РФ и назначить ему наказание в виде *** часов обязательных работ.
   Взыскать с *** в доход государства в счет конфискации денежных средств *** рублей
Меру пресечения в виде подписки о невыезде отменить по вступлении приговора в законную силу.
Вещественные доказательства: *** – считать возвращенным ***, *** считать возвращенным ***, *** - считать возвращенным ***, выписку по сведениям о наличии валютных и расчетных счетов, а также иных вкладов в банке *** у ****.– оставить на хранении в материалах дела. 
           Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.           
       Приговор может быть обжалован в Бахчисарайский районный суд Республики Крым в течение 15 суток через мирового судью судебного участка № 26 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский район) Республики Крым  с момента его провозглашения, осужденным в тот же срок с момента получения копии приговора, с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК РФ. 

             Мировой судья                                                                 Е.Н.Андрухова        




