                                                                                           Дело № 1-26-17/2019
                                                           ПРИГОВОР
                                          Именем Российской Федерации

          30 мая 2019 года, мировой судья судебного участка № 26 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Андрухова Е.Н.
          при секретаре- Заикиной М.Ю.,
         с участием государственного обвинителя –  пом.прокурора Моцарь А.О.
          защитника – адвоката Гненной С.В., действующего на основании ордера № * от 30.03.2019,  удостоверение адвоката № * от 26.10.2015,
           подсудимого Мюнц Р.О.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению:  
          Мюнц Р. О., ***года рождения, уроженец ***, гражданина РФ, имеющего среднее специальное образование, не женатого, официально не трудоустроенного, военнообязанного, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***,  ранее судимого:  03.04.2017 мировым судьей судебного участка № 26 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым по ст. 319 УК РФ с назначением наказания в виде 300 часов обязательных работ, постановлением от 09.08.2017 обязательные работы заменены на 37 дней лишения свободы в колонии-поселения, наказание отбыл 17.11.2017,
         в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 158 УК РФ,

                                                 УСТАНОВИЛ:
         Мюнц Р.О. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах. 
         09.03.2019 года примерно в * часа * минут Мюнц Р.О., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в гостях у своего знакомого Е. в домовладении № * по ул. адрес , реализуя умысел на кражу чужого имущества, воспользовавшись отсутствием посторонних граждан, и тем, что хозяин дома уснул, путем свободного доступа, тайно похитил роутер марки «Mercusys» модель N300 MW325R в корпусе белого цвета стоимостью 1100 рублей, приставку к роутеру марки «BDCOM» модель «P1501DT» в корпусе белого цвета стоимостью 1000 рублей, кроссовки марки «Adidas» серого цвета стоимостью 2000 рублей, принадлежащие Е. С похищенным имуществом Мюнц Р.О. с места совершения преступления скрылся, чем причинил Е. материальный ущерб на общую сумму 4100 рублей. 
В судебном заседании подсудимый Мюнц Р.О. полностью согласился с предъявленным ему обвинением и в присутствии своего защитника поддержал ходатайство, заявленное им в соответствии с ч. 5 ст. 217 УПК РФ в момент ознакомления с материалами уголовного дела о постановлении приговора в отношении него без поведения судебного разбирательства.
 Подсудимому Мюнц Р.О. мировым судьей разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные  ч. 7 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст.317 УПК РФ.
 При этом подсудимый Мюнц Р.О. пояснил, что ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства было заявлено им осознанно и добровольно, после проведения консультации с защитником, характер и последствия удовлетворения мировым судей заявленного им ходатайства и постановления приговора без проведения судебного разбирательства он осознает.
Государственный обвинитель и защитник не возражали против заявленного  ходатайства и согласны с рассмотрением уголовного дела в особом порядке с постановлением приговора в отношении подсудимого Мюнц Р.О. без проведения судебного разбирательства. 
Потерпевший Е., будучи надлежаще извещенным о времени и месте судебного заседания, в судебное заседание не явился,  но не возражает против постановления приговора в отношении подсудимого Мюнц Р.О. без проведения судебного разбирательства, то есть в особом порядке, о чем свидетельствует его заявление, при выполнении требований ст. 216 УПК РФ.
Согласно ч. 1 ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного или частного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которое, предусмотренное УК РФ, не превышает 10 лет лишения свободы. 
Принимая во внимание, что по уголовному делу о преступлении, в совершении которого обвиняется Мюнц Р.О. предусмотрено наказание, которое не превышает 10 лет лишения свободы, учитывая согласие подсудимого с предъявленным ему обвинением, заявленное в присутствии защитника ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое поддержал государственный обвинитель, мировой судья приходит к выводу о том, что имеются все условия для применения особого порядка принятия судебного решения и постановления обвинительного приговора, предусмотренные главой 40 УПК РФ.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Мюнц Р.О., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу. 
Признавая вину подсудимого Мюнц Р.О. в совершении инкриминируемого ему преступления, установленной в полном объеме, мировой судья квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
      Помимо полного признания своей вины, вина подсудимого доказана в полном объёме предъявленного ему обвинения совокупностью собранных  доказательств, а именно:
- показаниями потерпевшего Е.(л.д.42-30);
- показаниями свидетеля Ж.(л.д. 26-27);
- показаниями свидетеля Б.(л.д. 40);
- заявлением о явке с повинной (л.д. 15);
- справкой о стоимости (л.д.18);
- данными постановления о признании вещественным доказательством (л.д. 38).
     В соответствии со ст. 60 УК РФ, при назначении наказания подсудимому Мюнц Р.О.  мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление. 
Так, совершенное Мюнц Р.О. преступление в силу ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести.
По месту жительства Мюнц Р.О. характеризуется посредственно (л.д.73), ранее судим (л.д.62-63), на учете у врача психиатра не состоит (л.д.60), состоит на учете у врача нарколога с диагнозом: «диагноз» (л.д.61), согласно акту наркологического освидетельствования №* от 05.04.2019 Мюнц Р.О. страдает диагноз» не является психическим заболеванием (л.д.82). 
Обстоятельством, смягчающим наказание Мюнц Р.О. в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ является явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления. 
Подсудимый Мюнц Р.О. совершил преступление в состоянии алкогольного опьянения, а поэтому, учитывая обстоятельства его совершения, личность подсудимого Мюнц Р.О., мировой судья в соответствии с ч.1.1 ст. 63 УК РФ признает отягчающим его наказание обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.
Согласно обвинительного акта, обстоятельством, отягчающим наказание Мюнц Р.О. в соответствии с п. «а» ч.1  ст.63 УК РФ, указан рецидив преступлений. 
 Согласно ч.4 ст.18 УК РФ при признании рецидива преступлений не учитываются судимости  за умышленные преступления небольшой тяжести.      
Принимая во внимание, что подсудимый Мюнц Р.О. ранее осужден за умышленное преступление небольшой тяжести к обязательным работам на срок 300 (триста) часов, мировой судья считает необходимым не признавать рецидива преступлений. 
          Учитывая данные о личности подсудимого Мюнц Р.О., обстоятельства, смягчающие его наказание, обстоятельства, отягчающие его наказание, мировой судья считает необходимым  назначить подсудимому Мюнц Р.О. наказание в виде  обязательных работ.    
По мнению мирового судьи  именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом, будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК РФ цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений. 
Вещественное доказательство по делу: роутер марки «Mercusys» модель N300 MW325R в корпусе белого цвета, приставка к роутеру марки «BDCOM» модель «P1501DT» в корпусе белого цвета, блок питания «Vasata» к роутеру, блок питания «Switching Adapter» к приставке для роутера, сетевой кабель возвращены потерпевшему Е.
Мера пресечения в отношении Мюнц Р.О. не избиралась.                          
Гражданский иск по делу не заявлен.    
Принимая во внимание, что адвокат  Гненная С.В.  принимала участие в уголовном судопроизводстве по назначению, уголовное дело рассмотрено в особом порядке, мировой судья в соответствии  со ст.ст. 131,132 УПК РФ считает, что сумма, подлежащая  выплате адвокату за оказание юридической помощи, должна быть возмещена за счет средств Федерального  бюджета. 
Руководствуясь ст. ст.  307-309, 314-317 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
          Признать Мюнц Р. О. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ назначить ему наказание в виде в виде обязательных работ на срок 320 (триста двадцать) часов.
           Вещественное доказательство по делу: роутер марки «Mercusys» модель N300 MW325R в корпусе белого цвета, приставка к роутеру марки «BDCOM» модель «P1501DT» в корпусе белого цвета, блок питания «Vasata» к роутеру, блок питания «Switching Adapter» к приставке для роутера, сетевой кабель считать возвращенным по принадлежности потерпевшему Е.
          Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.        
       Приговор может быть обжалован в Бахчисарайский районный суд Республики Крым в течение 10 суток через мирового судью судебного участка №26 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым  с момента его провозглашения, осужденным в тот же срок с момента получения копии приговора, с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК РФ. 

             Мировой судья                                                            Е.Н.Андрухова          
