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 Дело №1-27-2/2021 

ПРИГОВОР

 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
17 февраля 2021 года 
                  г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым  (298400, Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в) - Есина Е.А., при секретаре судебного заседания – Дайнеко Л.В., с участием:

государственных обвинителей - старшего помощника прокурора     

                                                        Бахчисарайского района Буланихиной Л.П.,
                                                      - помощника прокурора Бахчисарайского 
                                                        района Гасенко В.А.,
подсудимого 

 
    - Чечулина Н.И.,

защитника подсудимого
    - адвоката Гненной С.В.,
потерпевшего                               - фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:         

Чечулина Николая Иосифовича, родившегося *** года в ***, гражданина РФ, имеющего среднее образование, официально не трудоустроенного, военнообязанного, не женатого, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: ***, ранее  не судимого,

в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ:

16 марта 2020 года в 11 часов 33 минуты Чечулин Н.И., находясь в помещении отделения банка ПАО «РНКБ» №11, расположенном по адресу: ***, обнаружил лежащий на диване мобильный телефон марки «Nokia 230 Dual Sim» в корпусе черного цвета, стоимостью 2 800 рублей, принадлежащий фио. Реализуя свой внезапно возникший прямой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, Чечулин Н.И., действуя из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, путем свободного доступа, воспользовавшись отсутствием собственника имущества, и тем, что никто не наблюдает за его преступными действиями, подошел к вышеуказанному дивану, после чего сел на него и, подвинувшись вплотную к обнаруженному мобильному телефона, взял его в левую руку, и положил себе в карман надетых на него штанов, тем самым похитив его. После чего Чечулин Н.И. с похищенным имуществом с места совершения преступления скрылся, обратив похищенное имущество в свою пользу, причинив тем самым потерпевшему фио материальный ущерб в размере 2 800 рублей 00 копеек.

Таким образом, Чечулин Н.И. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
В судебном заседании Чечулин Н.И. вину свою признал полностью, раскаялся, пояснив, что  16 марта 2020 года примерно в 11 часов 00 минут он вместе со своей матерью фио находился в отделении банка ПАО «РНКБ» по адресу: ***, где, присев на один из диванов, обнаружил с левой стороны от себя лежащий мобильный телефон марки «Nokia» в корпусе черного цвета. Подвинувшись к нему вплотную, взял его в руку, после чего положил в левый карман надетых на него штанов. Встав с дивана вместе с мобильный телефоном, он вышел на улицу, где выключил мобильный телефон, вынул из него сим-карту и флеш-карту, которые выкинул в урну. Попыток найти владельца телефона не предпринимал. Ущерб потерпевшему не сегодняшний день не возместил, после происшедшего с ним не общался. 

Помимо полного признания своей вины, виновность подсудимого доказана в полном объёме предъявленного ему обвинения совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, а именно:
- показаниями потерпевшего фио, пояснившего, что 16 марта 2020 года примерно в 11 часов 00 минут он пришел в отделение банка ПАО «РНКБ» по адресу: ***, где присел в ожидании на один из диванов, рядом с собой положил принадлежащий ему мобильный телефон марки «Nokia 230 Dual Sim» в корпусе черного цвета, стоимостью 2 800 рублей, после чего он встал с дивана и отошел к кассе. Телефон при этом остался лежать на диване. Вернувшись через несколько минут, обнаружил, что принадлежащий ему мобильный телефон отсутствует. В банке ему было отказано в просмотре информации с камер видеонаблюдения, поэтому он обратился в полицию с соответствующим заявлением. Показания потерпевшего фио согласуются с имеющимися в материалах дела его объяснениями от 17 марта 2020 года и показаниями при допросе в качестве потерпевшего от 29 мая 2020 года и от 03 ноября 2020 года; 
- показаниями свидетеля фио, пояснившего в суде, что поступило заявление от потерпевшего о том, что в банке РНКБ по ***, был похищен телефон. В ходе проведения проверки был направлен запрос в службу безопасности Банка, в ответ на который были представлены видеозаписи с трех видеокамер, на которых было зафиксировано, что Чечулин Н.И. находился в помещении банка, стоял возле входной стеклянной двери, потерпевший в это время сидел на диванчике. В момент, когда потерпевший отошел, его телефон остался лежать на диванчике. Чечулин Н.И. подошел к диванчику, где лежал телефон, сел на краешек диванчика, затем несколько раз пересел, подсаживась поближе, взял телефон и вышел из помещения банка. Когда данное видео было предъявлено Чучулину Н.И., он подтвердил, что действительно увидел телефон, который лежал на диванчике, забрал его и вышел из помещения банка. Позже в мусорный бак он выбросил сим-карту, телефон оставил там же, а на обратном пути, когда возвращался с рынка, он его забрал. Показания свидетеля фио согласуются с имеющимися в материалах дела его показаниями при допросе в качестве свидетеля 01 июня 2020 года; 
- показаниями свидетеля фио, пояснившей в суде, что примерно год назад она была в банке РНКБ с сыном Чечулиным Н.И. Она зашла в банк, Чечулин Н.И. при этом находился на улице. Когда она вышла из отделения банка, сын сказал ей, что недалеко от остановки нашел мобильный телефон. Также пояснила, что в Банке была занята своими делами и в это время не наблюдала за ним. Заходил ли он в банк, она не видела. Показания свидетеля фио не противоречат имеющимся в материалах дела ее показаниями при допросе в качестве свидетеля 14 мая 2020 года. 
Вина подсудимого Чечулина Н.И. в совершении инкриминируемого ему преступления при установленных обстоятельствах также подтверждается исследованными в порядке ст. 285 УПК РФ письменными доказательствами, а именно:

- постановлением о возбуждении уголовного дела от 23.05.2020г. (л.д.1);

- заявлением потерпевшего фио от 17.03.2020г. о принятии мер и привлечении к ответственности неустановленного лица, похитившего его мобильны телефон (л.д.5);

- сопроводительным письмом №4427 от 27.03.2020г. о предоставлении записей с камер видеонаблюдения, установленных в помещении операционного офиса №11РНКБ Банк (ПАО) (л.д.10);

- товарным чеком №Е-35780934 от 31.12.2019г. (л.д.13);

- справкой о стоимости мобильного телефона, которая составляет 2800 рублей (л.д.14);

- заявлением о явке с повинной от 15.05.2020г., в котором  Чечулин Н.И. чистосердечно признался в хищении мобильного телефона Nokia в корпусе черного цвета, совершенного им в отделении банка РНКБ в *** (л.д.16);

- протоколом осмотра места происшествия от 20.05.2020г. (л.д.21-22);

- постановлением от 23.05.2020г. о признании фио потерпевшим (л.д.23-24);

- протоколом осмотра предметов (документов) от 25.05.2020г. (л.д.25-30);

- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 25.05.2020г. (л.д.31).
На основании собранных и исследованных в судебном заседании доказательств в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о доказанности виновности Чечулина Н.И. в совершении кражи, то есть тайного хищения имущества, принадлежащего фио.
Действия Чечулина Н.И. правильно квалифицированы по ч.1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Смягчающими обстоятельствами являются явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления (п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ). Установлено, что до возбуждения уголовного дела, в ходе проверки Чечулин Н.И. добровольно заявил о явке с повинной, в которой детально изложил обстоятельства своего деяния, давал сотруднику полиции подробные и признательные объяснения, указал на место, время совершения преступления, сообщил о способе и мотивах совершенного им деяния. Эти данные явились прямыми и достаточными для возбуждения уголовного дела. При допросе в качестве подозреваемого Чечулин Н.И. также последовательно и правдиво сообщил о времени, месте, мотивах совершения деяния, чем оказывал помощь в установлении всех обстоятельств по делу. 
На основании ч.2 ст. 61 УК мировой судья признает в качестве смягчающего обстоятельства чистосердечное раскаяние подсудимого в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание, не имеется.

При определении вида и размера наказания подсудимому мировым судьей в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывается характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое в соответствии со ст.15 УК РФ отнесено к преступлениям небольшой тяжести,  данными о личности подсудимого, который ранее не судим, по месту жительства характеризуется посредственно (л.д.60), официально не трудоустроен, не женат, на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит (л.д.56-57), мировой судья приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде обязательных работ.

Мера пресечения в отношении подсудимого не избиралась.

Разрешая гражданский иск фио, мировой судья приходит к следующему.

По настоящему уголовному делу потерпевший фио признан гражданским истцом, Чечулин Н.И. признан гражданским ответчиком. Потерпевший просит взыскать с подсудимого материальный вред в сумме 2800 руб., причиненный вследствие преступления – кражи мобильного телефона. Также просит взыскать с подсудимого в качестве компенсации морального вреда сумму в размере 20 000 руб. В обоснование доводов о причинении ему морального вреда, фио указал, что в результате кражи мобильного телефона были нарушены его личные неимущественные права, в частности право на общение посредством мобильной связи в определенный период времени, пока он предпринимал меры по восстановлению своего абонентского номера, в похищенном телефоне хранилась его личная информация, которая безвозвратно утрачена, также утрачены контактные номера телефонов, необходимые ему в повседневной жизни, и он вынужден был прилагать усилия для восстановления этих контактов.

Подсудимый признал исковые требования в части материального ущерба, требования о возмещении морального вреда не признал, в удовлетворении иска в этой части просил отказать. Защитник позицию своего подзащитного поддержал, пояснив, что потерпевшим не доказаны требования в части морального вреда. 
Прокурор полагал требования о взыскании материального ущерба подлежащими удовлетворению, в части требований о возмещении морального вреда оставил разрешение вопроса на усмотрение суда.

Выслушав мнение участников процесса, мировой судья приходит к выводу об удовлетворении гражданского иска в части требований о взыскании имущественного ущерба в полном объеме и о частичном удовлетворении иска в части требований о возмещении морального вреда исходя из следующего.

В соответствии с ч.ч.3, 4 ст. 42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возмещение имущественного вреда, причиненного преступлением. 

В судебном заседании подсудимый признал исковые требования потерпевшего в части взыскания материального ущерба, признал вину в совершении кражи мобильного телефона, принадлежащего потерпевшему, также не возражал против суммы размера материального ущерба, причиненного в результате совершения кражи. Указанные обстоятельства нашли свое подтверждение в ходе предварительного расследования и в судебном заседании. Размер материального ущерба подтвержден доказательствами, имеющимися в материалах дела.

Что касается требований о возмещении морального вреда, мировой судья приходит к следующему.  

Согласно ч.4 ст. 42 УПК РФ по иску потерпевшего о возмещении в денежном выражении причиненного ему морального вреда размер возмещения определяется судом при рассмотрении уголовного дела или в порядке гражданского судопроизводства.

Если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред (ст. 151 ГК РФ).

В силу п. 1 ст. 1099 ГК РФ основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами гл. 59 (ст. 1064 - 1101 ГК РФ) и ст. 151 ГК РФ.

Согласно пп. 1, 2 ст. 1064 ГК РФ, определяющей общие основания гражданско-правовой ответственности за причинение вреда, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.

Статья 1101 ГК РФ предусматривает, что размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда.

Как разъяснено в п. 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 декабря 1994 г. N10 "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда" моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью продолжать активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием семейной, врачебной тайны, распространением не соответствующих действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, временным ограничением или лишением каких-либо прав, физической болью, связанной с причиненным увечьем, иным повреждением здоровья либо в связи с заболеванием, перенесенным в результате нравственных страданий и др.

По смыслу приведенных нормативных положений гражданского законодательства и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации моральный вред - это нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага, перечень которых законом не ограничен. Необходимыми условиями для возложения обязанности по компенсации морального вреда являются: наступление вреда, противоправность поведения причинителя вреда, наличие причинной связи между наступлением вреда и противоправностью поведения причинителя вреда, вина причинителя вреда.

При этом законом установлена презумпция вины причинителя вреда, которая предполагает, что доказательства отсутствия его вины должен представить сам ответчик. Потерпевший представляет доказательства, подтверждающие факт наличия вреда (физических и нравственных страданий - если это вред моральный), а также доказательства того, что ответчик является причинителем вреда или лицом, в силу закона обязанным возместить вред.

Законодатель, закрепив в ст. 151 ГК РФ общие правила компенсации морального вреда, не установил ограничений в отношении случаев, когда допускается такая компенсация. При этом согласно п. 2 ст. 150 ГК РФ нематериальные блага защищаются в соответствии с этим кодексом и другими законами в случаях и в порядке, ими предусмотренных, а также в тех случаях и тех пределах, в каких использование способов защиты гражданских прав (ст. 12 ГК РФ) вытекает из существа нарушенного нематериального права и характера последствий этого нарушения.

Отсутствие в законодательном акте прямого указания на возможность компенсации причиненных нравственных или физических страданий по конкретным правоотношениям не всегда означает, что потерпевший не имеет права на возмещение морального вреда (абзац третий п. 4 постановления Пленума от 20 декабря 1994 г. N 10).

В обоснование требований о возмещении морального вреда потерпевший не ссылается на то, что моральный вред причинен вследствие нарушения его имущественных прав. Моральный вред потерпевший обосновывает нарушением его личных неимущественных прав. С учетом вышеприведенных норм законодательства доводы гражданского истца в этой части заслуживают внимания, поскольку мобильный телефон является переносным персональным устройством, который предназначен для эксплуатации одним пользователем, то есть для личного использования. В соответствии со своим назначением он обеспечивает мобильную телефонную связь. В мобильном телефоне, которым завладел обвиняемый, потерпевший хранил необходимую ему информацию, в том числе номера контактных телефонов, что в судебном заседании не опровергнуто и не оспаривалось. На определенный период времени потерпевший был лишен привычного для него блага - возможности пользоваться телефоном в целях социального общения, вести привычный образ жизни. Указанные обстоятельства являются общеизвестными и в силу ст. 61 ГПК РФ не нуждаются в доказывании. Потерпевшему в результате кражи принадлежащего ему мобильного телефона пришлось предпринимать меры по восстановлению своего абонентского номера, а также для восстановления контактных номеров телефонов, необходимых ему в повседневной жизни.

Потерпевшим доказано наступление вреда, при рассмотрении уголовного дела установлена противоправность поведения причинителя вреда - подсудимого, наступление вреда и противоправность поведения причинителя вреда находятся в причинно-следственной связи, вина причинителя вреда доказана.

С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу о доказанности требований о возмещении морального вреда.

Между тем, заявленный гражданским истцом размер компенсации морального вреда,  мировой судья считает завышенным.

Согласно п.п. 8, 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.1994 N 10 "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда" размер компенсации зависит от характера и объема причиненных истцу нравственных или физических страданий, степени вины ответчика в каждом конкретном случае, иных заслуживающих внимания обстоятельств, и не может быть поставлен в зависимость от размера удовлетворенного иска о возмещении материального вреда, убытков и других материальных требований. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

Степень нравственных или физических страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств причинения морального вреда, индивидуальных особенностей потерпевшего и других конкретных обстоятельств, свидетельствующих о тяжести перенесенных им страданий.

Учитывая характер и объем причиненных истцу нравственных страданий, фактические обстоятельства по делу, а также учитывая требования разумности и справедливости, мировой судья приходит к выводу о компенсации морального вреда в сумме 5000 рублей.

Вещественное доказательства: оптический носитель (диск), на котором имеется информация по факту совершения тайного хищения имущества принадлежащего гр. фио, хранящийся в материалах дела, надлежит хранить в материалах дела.
Поскольку адвокат Гненная С.В. принимала участие в уголовном судопроизводстве по назначению, в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.296-299, 316 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Чечулина Николая Иосифовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком 100 часов. 

Гражданский иск потерпевшего фио удовлетворить частично.

Взыскать с Чечулина Николая Иосифовича в пользу фио материальный ущерб в размере – 2 800 (две тысячи восемьсот) рублей, моральный вред в размере – 5000 (пять) тысяч рублей. 

В остальной части гражданского иска отказать.

Вещественное доказательства: оптический носитель (диск), на котором имеется информация по факту совершения тайного хищения имущества принадлежащего гр. фио, хранящийся в материалах дела, после вступления приговора в законную силу, хранить в материалах дела.
Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью  судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным в тот же срок со дня получения копии приговора с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

   
Мировой судья                                                                                Есина Е.А.

