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Дело №1-27-4/2022 

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
20 января 2022 года                                                                                    г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Е.А.,

при секретаре судебного заседания - Дайнеко Л.В., 

с участием: государственных обвинителей – помощников прокурора  

                   Бахчисарайского района фио, фио,
           подсудимого – Коваля С.В.,

           защитника подсудимого - адвоката фио,

рассмотрев в открытом выездном судебном заседании в помещении Бахчисарайского районного суда Республики Крым (г. Бахчисарай, ул. Кооперативная, 1) в особом порядке принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства уголовное дело в отношении 

Коваля Сергея Владимировича, родившегося ***, ранее судимого:

      - 16.06.2004 г. Бахчисарайским районным судом Автономной Республики Крым по ч.1 ст.115 УК Украины к 12 годам лишения; освобожден 09.02.2016 г. по отбытии срока наказания, 
      - 13.03.2017 г. Бахчисарайским районным судом Республики Крым по ч.2 п. «а» ст. 166 УК РФ к 2 годам лишения свободы с отменой уловного осуждения по приговору от 03.11.2016г., с применением ч. 1 ст. 70 УК РФ путем частичного присоединения не отбытой части наказания окончательно назначено 2 года 3 месяца лишения свободы в исправительной колонии строгого режима; 29.03.2019 г. освобожден по отбытии срока наказания;
       - 05.09.2019 г. Центральным районным судом города Симферополя Республики Крым по ч.2 ст.159 УК РФ к 1 году 8 месяцам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима; 24.03.2021 г. освобожден по отбытии срока наказания,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Коваль С.В. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст. 167 УК РФ, - умышленное уничтожение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба при следующих обстоятельствах.

11 сентября 2021 года в вечернее время, более точного времени не установлено, Коваль С.В., находясь в домовладении по адресу: ***, обнаружив мобильный телефон марки «Samsung» модель *** в корпусе черного цвета, принадлежащий фио, на почве личных неприязненных отношений с последним, сформировал преступный умысел, направленный на уничтожение чужого имущества. Реализуя свой преступный умысел, Коваль С.В., осознавая общественно опасный и противоправный характер своих действий, действуя умышлено, желая навредить фио, взял в руки мобильный телефон марки «Samsung» модель *** в корпусе черного цвета, принадлежащий гр. фио и, применив физическую силу, бросил его на асфальт. От удара об асфальт корпус вышеуказанного мобильного телефона деформировался. После чего, продолжая реализовывать свой преступный умысел, применив физическую силу, Коваль С.В. стал наносить множественные удары ногами по поверхности мобильного телефона, от чего на нём образовались многочисленные повреждения, исключающие его восстановление, тем самым уничтожил вышеуказанный мобильный телефон, стоимостью 5500 рублей, чем причинил потерпевшему фио значительный материальный ущерб на вышеуказанную сумму.

В судебном заседании подсудимый согласился с предъявленным обвинением, вину в преступлении признал полностью, в содеянном раскаялся, подтвердил изложенные в обвинительном акте обстоятельства, и поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о постановлении приговора в отношении него в особом  порядке принятия  судебного  решения,  без  проведения  судебного  разбирательства,  пояснил, что ходатайство заявлено им добровольно, после консультации с защитником, в присутствии защитника, он осознает характер и последствия заявленного ходатайства.

Подсудимому мировым судьей разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные ч. 7 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.

Потерпевший фио в судебное заседание не явился, о рассмотрении дела извещен надлежащим образом, ходатайств от него не поступало. С учетом указанных обстоятельств и мнений участвующих в деле лиц, мировой судья пришел к выводу о рассмотрении дела в его отсутствии. В материалах дела имеется заявление потерпевшего о том, что он не возражает против рассмотрения уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, однако, ущерб, причиненный преступлением, не возмещен.

Возражений против заявленного ходатайства государственным обвинителем и защитником не заявлено.

Требования ст. ст. 314 – 316 УПК РФ соблюдены, совершенное преступление относится к категории небольшой тяжести, в связи с изложенным возможно рассмотрение данного уголовного дела в особом порядке, то есть с постановлением приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 

Мировой судья считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу.

Действия Коваля С.В. суд квалифицирует по ч.1 ст. 167 УК РФ - умышленное уничтожение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба.

На основании п.«и» ч.1 ст.61 УК РФ смягчающими обстоятельствами являются: явка с повинной, в которой Коваль С.В. описывает событие преступления, признавая свою вину в его совершении (л.д.14); активное способствование раскрытию преступления, о чем свидетельствует поведение Коваля С.В., в частности: до возбуждения уголовного дела явился с повинной, давал подробные пояснения, в которых указал на время и место совершения преступления, сообщил о способе и мотивах совершенного деяния, давал признательные подробные показания в качестве подозреваемого и обвиняемого. Кроме того, подозреваемый Коваль С.В., признавая свою вину и не оспаривая правовую оценку своего деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела, ходатайствовал о рассмотрении дела в особом порядке, не уклонялся от явки к дознавателю и в суд.
В соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ мировой судья признает смягчающим обстоятельством признание своей вины и чистосердечное раскаяние подсудимого в содеянном. 

Обстоятельством, отягчающим наказание, предусмотренным п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ, является рецидив преступления.

При назначении наказания подсудимому мировым судьей в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывается характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое относится к преступлению небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, который не трудоустроен, по месту фактического жительства характеризуется посредственно (л.д. 65), на учете у  врача психиатра не состоит (л.д. 48), отношение подсудимого к содеянному, который признал свою вину, чистосердечно раскаялся в содеянном, наличие смягчающих и отягчающих обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.  

***. 
Оценив вышеуказанное заключение в совокупности с иными данными о личности подсудимого, обстоятельствами совершенного преступления, у мирового судьи не возникает сомнений во вменяемости Коваля С.В.

Применяя требования ст.68 УК РФ, мировым судьей в соответствии с ч. 1 указанной статьи учитывается, что ранее совершенные Ковалем С.В. преступления относятся к категориям: особо тяжкого, тяжкого и средней тяжести, а также с учетом фактических обстоятельств дела и требований ч.5 ст. 18 УК РФ мировой судья, учитывая, что Коваль С.В. на путь исправления не встал, ущерб, причиненный преступлением, не погашен, приходит к выводу о том, что наказание подсудимому Ковалю С.В. должно быть назначено в виде лишения свободы, поскольку с учетом всех приведенных выше обстоятельств, по убеждению суда, только данный вид наказания будет являться соразмерным содеянному подсудимым, достигнет цели восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и будет служить действенной мерой для предупреждения совершения им новых преступлений. Иной, менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.

Оснований для применения ст. 64 УК РФ мировым судьей не усматривается, поскольку каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, по делу не установлено.

Оснований для изменения категории преступления в соответствии с ч.6  ст. 15 УК РФ, а также применения в отношении Коваля С.В. ст. 73 УК РФ - условного осуждения не имеется.

Мировым судьей учитываются требования ч.5 ст. 62 УК РФ о назначении наказания лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ.

Кроме того, мировой судья считает возможным применить положения ч.3 ст.68 УК РФ, назначив Ковалю С.В. наказание менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции ч.1 ст. 167 УК РФ, поскольку судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные статьей 61 настоящего Кодекса. 
Ковалю С.В. надлежит избрать меру пресечения в виде содержания под стражей, заключив под стражу в зале суда.

Срок наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу. В срок отбытия наказания зачесть время содержания под стражей с 20 января 2022 года до дня вступления настоящего приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен.  

Вещественное доказательство: составные части мобильного телефона марки «Samsung» модель *** в корпусе черного цвета, переданные на хранение в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по Бахчисарайскому району, следует возвратить потерпевшему фио по принадлежности.
Поскольку адвокат фио принимал участие в уголовном судопроизводстве по назначению, в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.296-299, 316 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Коваля Сергея Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ и назначить ему наказание в виде 2 (двух) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в колонии строго режима.

Срок наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу. В срок отбытия наказания зачесть время содержания под стражей с 20 января 2022 года до дня вступления настоящего приговора в законную силу.

Избрать Ковалю С.В. меру пресечения в виде содержания под стражей, заключив под стражу в зале суда.

Вещественное доказательство: составные части мобильного телефона марки «Samsung» модель *** в корпусе черного цвета, находящиеся на хранении в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Бахчисарайскому району (квитанция №772), после вступления приговора в законную силу возвратить потерпевшему фио по принадлежности.
Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью  судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным в тот же срок со дня получения копии приговора с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

  Мировой судья                                                                                         Е.А.   Есина 


