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Дело №1-27-5/2022 

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
05 марта 2022 года                                                                                 г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Е.А.,

при секретаре судебного заседания - Дайнеко Л.В., 

с участием: государственных обвинителей – помощников прокурора Бахчисарайского 

                    района Суходоловой И.А., Бащук Р.Н., Деревягина Д.А.,
            подсудимого – Капрелова В.В.,

            защитника подсудимого - адвоката Белоусовой Н.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению

Капрелова Виталия Владимировича, ***,
 осужденного Бахчисарайским районным судом Республики Крым 01.02.2022 года  по  ч.1 ст. 318 УК РФ с применением ст. 73 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года с испытательным сроком 1 год,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Капрелов В.В. совершил умышленное уничтожение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба при следующих обстоятельствах.
15 октября 2021 года в 21 час 25 минут Капрелов В.С., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находился на участке местности вблизи домовладения, расположенного по адресу: ***. На почве внезапно возникшего конфликта с фио у Капрелова В.С. возник преступный умысел, направленный на умышленное повреждение чужого имущества, принадлежащего фио и находящегося в пользовании фио. Реализуя свой преступный умысел, Капрелов В. В., осознавая общественно опасный и противоправный характер своих действий, действуя умышленно, нанес многочисленные силовые удары кулаком правой руки по поверхности правого заднего фонаря автомобиля марки «Opel Frontera» г.р.з. *** в кузове серого цвета, от чего поверхность фонаря разрушилась, и его осколки упали на землю. Причиненное повреждение привело к невозможности эксплуатации транспортного средства в силу прямого запрета в соответствии с Постановлением РФ от 23.10.1993 года №1090 «О правилах дорожного движения» (вместе с «Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностям должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения»), поскольку дальнейшее использование автомобиля по его прямому назначению возможно только после полной замены фонаря. Своими умышленными противоправными действиями Капрелов В.В. причинил автомобилю повреждение, наличие которого не исключает его ремонт, тем самым повредил автомобиль марки «Opel Frontera» г.р.з. *** в кузове серого цвета, принадлежащий фио, чем причинил потерпевшей значительный материальный ущерб на общую сумму 15 000 рублей, в которую входит стоимость нового заднего правого фонаря марки «GM 91157886» в размере 13 500 рублей и стоимость работ по его установке в размере 1 500 рублей. 

В судебном заседании подсудимый согласился с предъявленным обвинением, вину в преступлении признал полностью, в содеянном раскаялся, подтвердил изложенные в обвинительном акте обстоятельства, и поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о постановлении приговора в отношении него в особом  порядке принятия  судебного  решения,  без  проведения  судебного  разбирательства,  пояснил, что ходатайство заявлено им добровольно, после консультации с защитником, в присутствии защитника, он осознает характер и последствия заявленного ходатайства.

Подсудимому мировым судьей разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные ч. 7 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.

Потерпевшая фио в судебное заседание не явилась, подала заявление о рассмотрении дела в ее отсутствии, в заявлении также указано, что она не возражает против рассмотрения уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, однако, ущерб, причиненный преступлением, ей не возмещен.
Возражений против заявленного ходатайства государственным обвинителем и защитником не заявлено.

Требования ст. ст. 314 – 316 УПК РФ соблюдены, совершенное преступление относится к категории небольшой тяжести, в связи с изложенным возможно рассмотрение данного уголовного дела в особом порядке, то есть с постановлением приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 

Мировой судья считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу.

Действия Капрелова В.В. суд квалифицирует по ч.1 ст. 167 УК РФ - умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба.

На основании п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ смягчающими обстоятельствами являются: явка с повинной, в которой Капрелов В.В. описывает событие преступления, признавая свою вину в его совершении (л.д.14); активное способствование раскрытию преступления, о чем свидетельствует явка с повинной и протокол допроса подозреваемого Капрелова В.В., в которых он давал подробные пояснения, в которых указал на время и место совершения преступления, сообщил о способе и мотивах совершенного деяния. Кроме того, Капрелов В.В., признавая свою вину и не оспаривая правовую оценку своего деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела, ходатайствовал о рассмотрении дела в особом порядке, не уклонялся от явки к дознавателю.
В соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ мировой судья признает смягчающим обстоятельством признание своей вины и чистосердечное раскаяние подсудимого в содеянном. 

По правилам ч.1.1 ст.63 УК РФ, судья (суд), назначающий наказание, в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного может признать отягчающим обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств или других одурманивающих веществ.

В соответствии с п. 31 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством суду надлежит принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного.

Состояние опьянения и степень его влияния на поведение подсудимого не подтверждается медицинским заключением, а материалы уголовного дела не содержат данных, позволяющих сделать вывод, что нахождение подсудимого в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, способствовало совершению им указанного преступления. Не нашли подтверждения данные обстоятельства и при рассмотрении дела, вследствие чего отсутствуют основания для признания состояния опьянения обстоятельством, отягчающим наказание.

Иных обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст.63 УК РФ, судом также не установлено.
При назначении наказания подсудимому мировым судьей в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывается характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое относится к преступлению небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, который не трудоустроен, является ***, по месту жительства характеризуется отрицательно (л.д. 65), на учете у  врача нарколога не состоит (л.д. 83), отношение подсудимого к содеянному, который признал свою вину, чистосердечно раскаялся в содеянном, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.  

***
Оценив вышеуказанное заключение в совокупности с иными данными о личности подсудимого, обстоятельствами совершенного преступления, а также учитывая, что что в судебном заседании подсудимый ведет себя адекватно и сомнений в его психическом состоянии у мирового судьи не возникает, мировой судья приходит к выводу о том, что Капрелов В.В. может и должен нести ответственность за совершенное преступление, поскольку совершил его в состоянии вменяемости, и, в соответствии со ст. 19 УК РФ, подлежит уголовной ответственности.
Оснований для применения ст. 64 УК РФ мировым судьей не усматривается, поскольку каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, по делу не установлено.

Определяя вид наказания, мировой судья, оценив все вышеуказанные обстоятельства в их совокупности, а также принимая во внимание то, что совершенное преступление относится к категории небольшой тяжести, на момент совершения инкриминируемого преступления Капрелов В.В. не был судим, принимая во внимание отношение Капрелова В.В. к содеянному, который вину признал и раскаялся, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, состояние здоровья Капрелова В.В. - является ***, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, учитывая требования ч.5 ст. 62 УК РФ о назначении наказания лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, мировой судья приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Капрелова В.В. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде штрафа. По мнению мирового судьи, именно данный вид наказания необходим и будет достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК РФ цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.
Кроме того, с учетом того, что Капрелов В.В. является ***, размер пенсии по инвалидности является небольшим, мировой судья в силу ч.3 ст. 46 УК РФ считает возможным предоставить подсудимому рассрочку выплаты штрафа сроком на два года.
Приговор Бахчисарайского районного суда Республики Крым от 01.02.2022 года подлежит самостоятельному исполнению.
Мера пресечения в отношении Капрелова В.В. не избиралась.

Гражданский иск по делу не заявлен.  

Вещественные доказательства: составные части заднего правого фонаря автомобиля в корпусе красно-оранжевого цвета, переданные на хранение в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по Бахчисарайскому району, подлежат уничтожению; автомобиль марки «Opel Frontera» г.н.з. *** в кузове серого цвета, переданный на хранение потерпевшей фио, считать возвращенным потерпевшей фио по принадлежности.
Поскольку адвокат Белоусова Н.В. принимала участие в уголовном судопроизводстве по назначению, в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.296-299, 316 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Капрелова Виталия Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10 000 (десять тысяч) рублей с рассрочкой выплаты на два года равными платежами.

Приговор Бахчисарайского районного суда Республики Крым от 01.02.2022 года исполнять самостоятельно.

Вещественные доказательства: составные части заднего правого фонаря автомобиля в корпусе красно-оранжевого цвета, переданные на хранение в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по Бахчисарайскому району, уничтожить; автомобиль марки «Opel Frontera» г.н.з. *** в кузове серого цвета, переданный на хранение потерпевшей фио, после вступления приговора в законную силу считать возвращенным потерпевшей фио по принадлежности.
Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью  судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным в тот же срок со дня получения копии приговора с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

  Мировой судья                                                                                            Е.А.   Есина 


