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Дело №1-27-6/2022

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

21 марта 2022 года                                                            город Бахчисарай                                                                    

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Е.А.,
при секретаре судебного заседании - Дайнеко Л.В., 
с участием: государственных обвинителей - помощников прокурора Бахчиса-
                    райского района  Суходоловой И.А., Деревягина Д.А., Бащук Р.Н.,
                    подсудимого - Джелилева Н.К.,
                            защитников подсудимого - адвокатов Ильинова В.И., Цыбульниковой С.А.,
                    представителей потерпевшего – фио, фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению   
Джелилева Назима Казимовича***, ранее не судимого,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
УСТАНОВИЛ:
        
Джелилев Н.К. обвиняется в совершении кражи, то есть тайном хищении чужого имущества при следующих обстоятельствах.  
06.09.2021г. примерно в 10 часов 00 минут, находясь в помещении мясного цеха здания столовой ООО «Мультфильм», расположенного по адресу: ***, сформировал преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества. Незамедлительно реализуя свой преступный умысел, Джелилев Н.К. в указанный промежуток времени, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, тайно, умышлено, из корыстных побуждений похитил из металлической ванной, расположенной в мясном цехе вышеуказанного здания, продукты питания, принадлежащие ООО «Мультфильм»: 10 тушек замороженных кур «Краснодонская» общей массой 16 кг. 736 гр., стоимостью 169,05 рублей за 1 кг., на общую сумму 2 826.22 рублей, которые сложил в найденный в помещении столовой полимерный пакет черного цвета, не представляющий материальной ценности, после чего, пройдя в хозяйственное помещение для хранения круп «Сыпучие», расположенное в вышеуказанной столовой, похитил находившиеся на полке принадлежащие ООО «Мультфильм»: 8 пачек сахарной пудры «Кубань Матушка» по 500 гр. каждая, стоимостью 60,23 руб. за 1 пачку, на общую сумму 481,84 руб., 8 пачек крахмала «Кубань Матушка» по 500 гр. каждая, стоимостью 55,40 руб. за 1 пачку, на общую сумму 443,2 руб., которые также сложил в пакет черного цвета, не представляющий материальной ценности; всего похитил продукты на общую сумму 3 754 руб. 26 коп. После совершения преступления Джелилев Н.К. с похищенным имуществом с места преступления скрылся, похищенным распорядился по своему усмотрению, чем причинил ООО «Мультфильм» материальный ущерб на общую сумму 3 754 руб. 26 коп.
В судебном заседании подсудимый с предъявленным обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в содеянном чистосердечно раскаялся, подтвердил изложенные в обвинительном заключении обстоятельства, и поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о постановлении приговора в отношении него в особом  порядке  принятия  судебного  решения,  без  проведения  судебного  разбирательства,  пояснил,  что  ходатайство  заявлено им добровольно, после консультации с защитником, в присутствии защитника, он осознает характер и последствия заявленного ходатайства.
Представитель потерпевшего в судебном заседании не возражал против рассмотрения дела в особом порядке, претензий материального и морального характера к подсудимому не имеет, поскольку материальный ущерб, причиненный преступлением, возмещен в полном объеме.
Подсудимому мировым судьей разъяснено ограничение при назначении наказания, предусмотренное ч. 7 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.
Возражений против заявленного ходатайства государственным обвинителем и защитником также не заявлено.
Требования ст. ст. 314 – 316 УПК РФ соблюдены, совершенное преступление относится к категории небольшой тяжести, в связи с изложенным возможно рассмотрение данного уголовного дела в особом порядке. 
Мировой судья считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами. 
Действия Джелилева Н.К. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
В ходе судебного заседания защитником подсудимого Джелилева Н.К. - адвокатом Цыбульниковой С.А. заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого на основании ст.75 УК РФ в связи с деятельным раскаянием. Ходатайство мотивировано тем, что имеются все основания для применения этой нормы УК РФ, поскольку Джелилев Н.К. впервые совершил преступление небольшой тяжести, после совершения преступления добровольно явился с повинной, способствовал раскрытию и расследованию преступления, возместил ущерб, причиненный этим преступлением, официально принес свои искренние извинения потерпевшей стороне, что свидетельствует о его деятельном раскаянии вследствие чего он перестал быть общественно опасным. Также просила учесть, что у подсудимого на иждивении имеется трое несовершеннолетних детей, старший сын учится в колледже, который находится в другом городе, форма обучения - очная и в связи с этим семья несет дополнительную материальную нагрузку в виде оплаты проезда к колледжу и обратно домой; средняя дочь – страдает хроническими заболеваниями в связи с чем находится на «Д» учете, младший сын является малолетним.
Подсудимый Джелилев Н.К. в судебном заседании свою вину признал полностью, поддержал ходатайство защитника, также просил суд прекратить в отношении него уголовное дело в связи с деятельным раскаянием, при этом указал, что правовые последствия прекращения уголовного по основаниям, предусмотренным ст.75 УК РФ, ему разъяснены и понятны.
Представитель государственного обвинения в судебном заседании не возражал против прекращения уголовного дела и против освобождения от уголовной ответственности подсудимого Джелилева Н.К. в связи с деятельным раскаянием ввиду наличия всех оснований, предусмотренных ст. 75 УК РФ.
Представитель потерпевшего против удовлетворения ходатайства защитника о прекращении уголовного дела в связи с деятельным раскаяния подсудимого возражал, мотивируя несогласие тем, что, по мнению потерпевшей стороны, раскаяние подсудимого является неискренним, кроме того, Джелилев Н.К. не сообщил сведения об иных лицах, совершивших противоправные деяния в отношении ООО «Мультфильм», поскольку кражи совершались систематически.
Мировой судья, заслушав доводы защитника подсудимого - адвоката Цыбульниковой С.А., подсудимого Джелилева Н.К., которому разъяснены основания его прекращения в соответствии с ч.1 и ч.2 ст.28 УПК РФ и право возражать против прекращения уголовного преследования, который высказал свое согласие на прекращение уголовного дела в связи с деятельным раскаянием, прокурора, который не возражал против прекращения уголовного дела в отношении подсудимого Джелилева Н.К. по основаниям, предусмотренным ст.75 УК РФ, мнение представителя потерпевшего, возражавшего против прекращения уголовного дела, приходит к следующему выводу. 
Согласно ст.254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьями 25 и 28 УПК РФ.
В соответствии с ч.1 ст. 28 УПК РФ суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе прекратить уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных частью первой статьи 75 Уголовного кодекса Российской Федерации.
         Согласно ч.1 ст.75 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если после  совершения преступления добровольно явилось с явкой с повинной, способствовало раскрытию и расследованию преступления, возместило причиненный ущерб или иным образом загладило вред, причиненный в результате преступления, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным.
         В соответствии с ч.2 ст.239 УПК РФ судья может также прекратить уголовное дело при наличии оснований, предусмотренных статьями 25 и 28 настоящего Кодекса, по ходатайству одной из сторон, в постановлении о прекращении уголовного дела или уголовного преследования  разрешаются вопросы, указанные в ч.3 ст.239 УПК РФ.
В судебном заседании установлено, что подсудимый Джелилев Н.К. совершил преступление впервые и ранее к уголовной ответственности не привлекался, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, после совершения преступления позитивными действиями подтвердил свое раскаяние - добровольно обратился с явкой с повинной, активно способствовал раскрытию и расследованию преступления, о чем свидетельствует его поведение – до возбуждения уголовного подал заявление о явке с повинной, давал подробные и признательные пояснения, в которых указал на время и место совершения преступления, сообщил о способе и мотивах совершенного деяния, давал признательные подробные показания в качестве подозреваемого и обвиняемого, признавая свою вину и не оспаривая правовую оценку своего деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела, ходатайствовал о рассмотрении дела в особом порядке, не уклонялся от явки к дознавателю и в суд; в судебном заседании чистосердечно признал свою вину, глубоко раскаялся в содеянном, и его раскаяние, по мнению суда, является искренним и чистосердечным, кроме того, причиненный преступлением ущерб возместил в полном объеме, принес свои извинения потерпевшей стороне, по месту жительства  характеризуется посредственно, трудоустроен, по месту работы характеризуется положительно, на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит. Также мировой судья учитывает семейное положение подсудимого, на иждивении которого находится трое несовершеннолетних детей: старший сын Джелилев Р.Н. обучается в ГБОУПО «СПТК» в г. Севастополе на очной форме обучения; средняя дочь Джелилева Л.Н. состоит на «Д» учете с 24.04.2018 г. в ГБУЗ РК «Бахчисарайская ЦРБ»;  младший сын является малолетним. Указанные обстоятельства подтверждены представленными стороной защиты соответствующими документами. Указанные обстоятельства в совокупности, по мнению мирового судьи, свидетельствуют о том, что на день рассмотрения дела в суде Джелилев Н.К. вследствие деятельного раскаяния перестал быть общественно опасным для общества. 
Кроме того, исходя из положений статьи 75 УК РФ, согласие (несогласие) потерпевшего на прекращение уголовного дела и освобождение лица от уголовной ответственности в порядке, установленном статьёй 28 УПК РФ, не имеет определяющего значения для суда. Доводы представителя потерпевшего о несообщении подсудимым сведений об иных неизвестных лицах, совершивших противоправные деяния в отношении ООО «Мультфильм», не нашли своего подтверждения в суде.
С учетом изложенного, мировой судья, считает, что заявленное защитником ходатайство о прекращении в отношении Джелилева Н.К. уголовного дела в связи с деятельным раскаянием подлежит удовлетворению, 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Мера пресечения в отношении подсудимого в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит отмене после вступления постановления в законную силу.
Вещественные доказательства: 8 пачек пудры сахарной «Кубань Матушка» по 500 гр. каждая, 8 пачек крахмала «Кубань Матушка» по 500 гр. каждая, 10 тушек замороженных кур «Краснодонская» общей массой 16,736 кг., переданные на хранение представителю потерпевшего Бондареву Д.И., считать возвращенными потерпевшему по принадлежности.
Поскольку адвокат Ильинов В.И. и адвокат Цыбульникова С.А. принимали участие в уголовном судопроизводстве по назначению, в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.28, 254, 316 УПК РФ, ст.75 УК РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Ходатайство защитника подсудимого Джелилева Назима Казимовича - адвоката Цыбульниковой Светланы Анатольевны удовлетворить.
Уголовное дело в отношении Джелилева Назима Казимовича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, прекратить  на основании ч.1 ст.75 УК РФ, освободив Джелилева Назима Казимовича от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием.  
Меру пресечения в отношении подсудимого в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить после вступления постановления в законную силу.
Вещественные доказательства: 8 пачек пудры сахарной «Кубань Матушка» по 500 гр. каждая, 8 пачек крахмала «Кубань Матушка» по 500 гр. каждая, 10 тушек замороженных кур «Краснодонская» общей массой 16,736 кг., переданные на хранение представителю потерпевшего фио, после вступления постановления в законную силу, считать возвращенными потерпевшему по принадлежности.
Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 
Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 дней со дня его вынесения. В случае обжалования постановления суда Джелилев Н.К. вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении данного уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                           Есина Е.А.                               
