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                                                                                                Дело № 1-27-10/2017 

ПРИГОВОР

 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
12 октября 2017 года 
                   г. Бахчисарай

Председательствующий, мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым                               - Есина Е.А., 

при секретарях судебного заседания - Тимофеевой Я.В., 
                                                               Приваловой Ю.С.,
                                                               Ивановой М.Н.,
с участием: частного обвинителя
  - фио1,

                    защитника, адвоката
  - Цвилевского JI.JI., представившего
                    удостоверение №*** от 03.12.2016г., ордер №*** от 06.06.2017г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по заявлению фио1 в порядке частного обвинения 

Еременко А.В., *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего средне-специальное образование, не трудоустроенного, не женатого, военнообязанного, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: ***, ранее не судимого, 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:

Фио1 обратился с заявлением в порядке частного обвинения Еременко А.В. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшее кратковременное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах.
дата примерно в 6 часов, Еременко А.В., находясь в общественном месте – на автостанции ***, выражаясь нецензурной бранью, не реагируя на требования очевидцев прекратить противоправные действия, причинил  Фио1 телесные повреждения: закрытую черепно-мозговую травму, сотрясение головного мозга, гематомы век правого глаза, субконьюнктивальное кровоизлияние справа. Потерпевший Фио1был доставлен в тяжелом состоянии в ГБУЗ РК «Бахчисарайская ЦРБ» и госпитализирован, где в результате полученных телесных повреждений проходил стационарное лечение с 22.05.2016 года по 31.05.2016 года. 

Подсудимый вину признал частично, а именно считает, что нанес Фио1только один удар, и умысла причинить вред здоровью у него не было. Пояснил, что 22 мая 2016 года примерно в 6 часов он находился на автобусной остановке автостанции ***, ожидал своих знакомых. На этой же остановке находился парень по имени Михаил, житель с. ***, как впоследствии ему стало известно – его фамилия Фио1, попросил у него сигарету, они начали ругаться, причину конфликта не помнит, но инициатором конфликтной ситуации себя не считает. В процессе словесной перепалки фио1 нанес ему удар, после чего они с Фио1 начали бороться, упали. Он (Еременко) на ноги встал первый и нанес поднимающемуся Фио1 удар ногой в правую часть головы. От этого удара Фио1 упал. Больше он Фио1 не бил. Умысла причинить Фио1 какой-либо вред здоровью у него не было.

В ходе судебного следствия после исследования доказательств по делу до удаления мирового судьи в совещательную комнату частный обвинитель изменил обвинение, просил квалифицировать действия Ерёменко А.В. по ст. 116 УК РФ – побои, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в статье 115 настоящего Кодекса, совершенные из хулиганских побуждений. Свою позицию частный обвинитель мотивировал тем, что степень тяжести повреждений, ответственность за причинение которых установлена ст. 115 УК РФ, не относится к степени тяжести повреждений, установленных у потерпевшего, поскольку согласно заключению судебно-медицинской экспертизы №192 от 22.05.2016 г. у Фио1установлены повреждения, которые не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью.
После изменения обвинения подсудимый в совершении преступления, предусмотренного  ст. 116 УК РФ, вину признал, раскаялся, пояснил, что если бы он не находился в состоянии алкогольного опьянения, то ничего подобного не произошло.
Вина Еременко А.В. в совершении преступления, предусмотренного ст. 116 УК РФ, полностью подтверждается исследованными в судебном заседании следующими доказательствами.
Допрошенный в ходе судебного следствия потерпевший Фио1пояснил, что 22 мая 2016 года около 6 часов утра он находился с другом на автостанции *** с которым у него завязался разговор, в ходе которого последний нашел что-то оскорбляющее в его словах, начался конфликт. Однако, когда на автостанцию подъехали друзья подсудимого, между ним и подсудимым завязалась драка. Он упал от удара Еременко А.В., который после этого нанес еще минимум 2 удара - в затылок и в правое ухо ногами, после чего он (Фио1) потерял сознание, пришел в себя по дороге в больницу.
Допрошенный по ходатайству потерпевшего в ходе судебного следствия свидетель фио2 пояснил, что в мае 2016 года, точной даты не помнит, около 06 часов утра он с Фио1 ждали автобус на автостанции ***. С ними также был фио3 и его сестра. Подъехал Еременко, они сели к нему в машину, фио3 сел на переднее пассажирское сиденье. Фио1 подошел к машине и попросил у Еременко сигарету. Между Фио1 и Еременко началась потасовка, они их разняли. Потом подъехали друзья Еременко и потасовка между фио1 и Еременко продолжилась. Фио1 упал, а Еременко продолжал его бить, нанес ему 6 или 7 ударов. От удара по голове, который нанес Еременко, Фио1потерял сознание. Затем фио4 оттащил Фио1 в бессознательном состоянии.
Допрошенный по ходатайству потерпевшего в ходе судебного следствия свидетель фио4 пояснил, что в конце мая 2016 года, примерно в 6 часов утра он с Фио1 и фио2 в *** шли из бара на остановку. На автостанции *** они ждали автобус на автобусной остановке. К остановке подъехал Еременко, Фио1 попросил у него сигарету, они начали ругаться. Затем подъехали друзья Еременко. В ходе конфликта Еременко нанес удар ногой Фио1 по голове, от этого удара последний упал. Между ними происходила борьба, в ходе которой Еременко нанес Фио1не менее шести ударов по голове. Фио4 с другими лицами начали разнимать Еременко и Фио1. Потом друзья Еременко посадили его в машину, фио4 с фио 3 оттащили Фио1, он был без сознания. Затем приехал брат фио4, и они повезли Фио1а в больницу. 
Допрошенный по ходатайству подсудимого в ходе судебного следствия  свидетель фио5 пояснил, что в мае 2016 года, точной даты не помнит, он с друзьями: фио6 и фио7 ехали на автомобиле из *** около 06 часов утра. Они остановились на автостанции ***, сзади них остановился автомобиль, за рулем которого был Еременко. Между Фио1 и Еременко начался конфликт. Фио1 скинул ветровку и они Еременко начали бороться, они оба упали на землю, Еременко встал и нанес Фио1 удар в голову примерно в область уха, после которого Фио1 присел, потерял равновесие. После этого фио6 с друзьями их разняли и они с Еременко уехали, а Фио1 и его товарищи остались на автостанции.

Допрошенный по ходатайству подсудимого в ходе судебного следствия свидетель фио5 пояснил, что в конце мая 2017 года рано утром, точной даты и времени не помнит, он с фио6 и фио7 ехал домой в *** на своем автомобиле. На автостанции *** остановились, вышли из машины, увидели Еременко. Там же находился фио1. В ходе разговора начался конфликт между Еременко и фио1, между ними завязалась борьба, они упали. Еременко встал первым и нанес фио1 удар ногой в голову. Во время этого удара Фио1 находился в положении сидя. После чего фио5 с друзьями разняли Еременко и Фио1, после чего уехали.

Допрошенный по ходатайству подсудимого в ходе судебного следствия свидетель Фио7показал, что в мае 2016 года, точной даты не помнит, он с друзьями ехал домой в *** на автомобиле фио6. Остановились на автостанции ***, вышли из машины, увидели Еременко. Там же находился Фио1. Они оба были в состоянии алкогольного опьянения. В ходе разговора начался конфликт между Еременко и Фио1, между ними завязалась потасовка, в ходе которой они упали, задев при падении автомобиль Еременко, после подсудимый встал и нанес удар ногой по голове Фио1 в тот момент, когда последний вставал. После чего они их разняли и уехали.
Вина подсудимого Еременко А.В. в совершении преступления при установленных обстоятельствах также подтверждается исследованными в порядке ст. 285 УПК РФ письменными доказательствами, а именно: объяснениями фио1 от 22.05.2016 года, имеющимися в отказном материале; объяснениями фио2 от 26.05.2016 года, имеющимися в отказном материале; заключением судебно-медицинской экспертизы №*** от 22.05.2016 года, имеющимся в отказном материале; выписным эпикризом №*** от 31.05.2016 г. Фио1; данными медицинской карты №*** Фио1.

Согласно выводам судебно-медицинской экспертизы №*** от 22.05.2016 года у Фио1обнаружены телесные повреждения: ссадины лобной области справа и слева, нижнего века левого глаза, правого локтевого сустава, левого предплечья, правой боковой поверхности грудной клетки, заушной области слева, левого бедра, кро​воподтеки век правого глаза, нижнего века левого глаза, наружного угла левого глаза, задней поверхности шеи, заушной области справа с переходом на все трети шеи справа, правого плеча, кровоизлияние в белочную правого глазного яблока. По поводу повреждений находился на стационарном лечении в травматологиче​ском отделении Бахчисарайской ЦРБ с 22.05.2016 по 31.05.2016 (9 койко-дней), где уста​новлен диагноз - ЗЧМТ, сотрясение головного мозга, гематомы век правого глаза, суб​конъюнктивальное кровоизлияние справа. Установленный диагноз - ЗЧМТ, сотрясение головного мозга не представляется возможным учесть при оценке тяжести вреда, причи​ненного здоровью, так как он установлен на основании субъективных факторов и не под​твержден объективными клиническими данными в динамике (п.27. Медицинских крите​риев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утв. Прика​зом от 24.04.2008. №194н М3 и СЦ РФ). Принимая во внимание характер и локализацию повреждений и обстоятель​ства дела, можно полагать, что вышеописанные повреждения образовались в результате действия тупого предмета (предметов) с ограниченной травмирующей поверхностью. Учитывая морфологические особенности повреждений и обстоятельства дела, можно полагать, что вышеуказанные повреждения образовались, не исключено в срок, указанный в описательной части постановлении. Имеющиеся телесные повреждения не причинили вреда здоровью.
Показания потерпевшего Фио1согласуются с его объяснениями от 22.05.2016 года, имеющимися в отказном материале. Как усматривается из заявления о преступлении от 22.05.2016 года, Фио1 будучи предупрежденным об уголовной ответственности по ст. 306 УК РФ за заведомо ложный донос, обратился в правоохранительные органы с заявлением о принятии мер к гражданину, причинившему ему 22.05.2016 г. телесные повреждения в ходе конфликта, произошедшего в *** на автостанции.
Вышеуказанные пояснения потерпевшего и свидетелей фио3 и фио4 принимаются мировым судьей и, оценивая их, мировой судья считает их достоверными, поскольку они согласуются между собой и с выводами судебно-медицинской экспертизы о механизме, локализации и степени тяжести причиненных Фио1телесных повреждений. Какие-либо сведения, дающие основания мировому судье ставить под сомнение данные показания, не представлены.
Оценивая показания подсудимого и свидетелей стороны защиты фио5, фио6, фио7 в той части, что Еременко А.В. нанес фио1 всего один удар, не могут быть приняты во внимание, т.к. полностью опровергаются показаниями потерпевшего, свидетелей фио3 и фио4, выводами судебно-медицинской экспертизы о механизме, локализации и степени тяжести причиненных фио1 телесных повреждений. Кроме того, мировым судьей учитывается, что указанные свидетели находятся в дружеских отношениях  с подсудимым и такие показания являются мировым судьей расцениваются как способ защиты от предъявленного подсудимому обвинения. 
В остальной части показания фио5, фио6., фио7. не расходятся с показаниями потерпевшего и свидетелей фио3 и фио4 в описании обстоятельств конфликта между подсудимым и потерпевшим.
Вышеуказанные события происходили в общественном месте, в присутствии посторонних лиц, тем самым, своими действиями подсудимый выразил свое явное неуважение к обществу, и вследствие - пренебрежение к общественному порядку, что свидетельствует о совершении Еременко А.В. вышеуказанных действий из хулиганских побуждений. 
Анализируя в целом все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о доказанности вины Еременко А.В. в совершении вышеуказанного преступления.

Мировой судья приходит к выводу об отсутствии события преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, ввиду того, что степень тяжести повреждений, ответственность за причинение которых установлена данной статьей уголовного закона, не относится к степени тяжести повреждений, установленных у потерпевшего, причинение которых инкриминировалось Еременко А.В. в порядке частного обвинения первоначально, соответственно его действия подлежат квалификации по ст. 116 УК РФ, поскольку, согласно заключению судебно-медицинской экспертизы причиненные потерпевшему повреждения не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью.
В заявлении об изменении обвинения частный обвинитель просил квалифицировать действия подсудимого по ст. 116 УК РФ.
Вынесение приговора после изменения обвинения в суде не противоречит требованиям ст.ст. 43, 246, 252, 321 УПК РФ, согласно которым, частный обвинитель представляет доказательства и участвует в их исследовании, излагает суду свое мнение по существу обвинения, а также по другим вопросам, возникающим в ходе судебного разбирательства, высказывает суду предложения о применении уголовного закона и назначении подсудимому наказания, изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту, обвинитель может изменить обвинение, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту, а также вправе отказаться от обвинения.

Учитывая, что обвинитель изменяет обвинение в сторону смягчения и права подсудимого при этом не нарушаются, мировой судья считает, что переквалификация действий Еременко А.В. с ч. 1 ст. 115 УК РФ на ст. 116 УК РФ не ухудшает положение указанного лица. 
С учетом изложенного, действия Еременко А.В. подлежат квалификации по ст. 116 УК РФ - побои, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в статье 115 настоящего Кодекса, совершенные из хулиганских побуждений.

          При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказания, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Так, принимая во внимание степень тяжести совершенного Еременко А.В. преступления, которое в соответствии со ст.15 УК РФ отнесено к преступлениям небольшой тяжести, личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, не имеет источников дохода, мировой судья приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде исправительных работ.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, не установлено.

Вместе с тем, принимая во внимание отношение Еременко А.В. к содеянному, который вину признал и раскаялся, ранее не судимый, мировой судья приходит к выводу о возможности исправления Еременко А.В. без реального отбывания наказания в виде исправительных работ с назначением подсудимому условного осуждения на основании ст. 73 УК РФ.

Мера пресечения в отношении подсудимого подлежит отмене после вступления приговора в законную силу.
Разрешая гражданский иск потерпевшего о возмещении морального вреда и процессуальных издержек, мировой судья пришел к следующему. 

Согласно ст.151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.
В соответствии со ст. 1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
При определении размера компенсации морального вреда мировой судья считает, что гражданский иск является обоснованным, заявленным в соответствии с положениями ст. 151 ГК РФ, однако заявленный размер денежной компенсации морального вреда в сумме 50 000 рублей мировой судья считает явно завышенным. С учетом требований статьи 151 ГК РФ, принципов разумности и справедливости, принимая во внимание степень нравственных и физических страданий потерпевшего, степень вины подсудимого, иск подлежит частичному удовлетворению в размере 5 000 рублей.

Расходы, понесенные потерпевшим по уголовному делу на оплату услуг адвоката, относятся к процессуальным издержкам и подлежат возмещению по правилам, предусмотренным ст. 131 УПК РФ 

Процессуальные издержки, состоящие из суммы, выплаченной на основании п. 1.1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ потерпевшим Фио1на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения его представителю - адвокату Цвилевскому Л.Л. за участие в уголовном деле, подтвержденные соответствующими документами, в соответствии с ч. 1 ст. 132 УПК, следует взыскать с Еременко А.В. в полном объеме, поскольку оснований для его освобождения от их уплаты не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.296-299, 316 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:

Еременко А.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 116 УК РФ и назначить ему наказание в виде 6 (шести) месяцев  исправительных работ в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией, с удержанием в доход государства 5% из заработной платы.
На основании ст. 73 УК РФ назначенное Еременко А.В. наказание считать условным с испытательным сроком 6 (шесть) месяцев.

Возложить на Еременко А.В. обязанности не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться в данный орган на регистрацию один раз в месяц в дни и время, установленные уголовно-исполнительной инспекцией. 

После вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Еременко  А.В. отменить.
Гражданский иск удовлетворить частично. Взыскать с Еременко  А.В. в пользу Фио1 5000 (пять тысяч) рублей в счет возмещения морального вреда и 30000 (тридцать тысяч) рублей на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения его представителю. В остальной части гражданский иск фио1 оставить без удовлетворения.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью  судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 

   
Мировой судья                                                                Есина Е.А.


