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                                                                                       Дело №1-27-13/2020 

ПРИГОВОР

 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
03 июня 2020 года 
                       г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Е.А., 

при секретаре – Кузиной К.Я., 

с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора  

                    Бахчисарайского района Республики  Крым - Моцаря А.О., 

                    подсудимого – Молнар Т.Т.,         

                    защитника подсудимого - адвоката Белоусовой Н.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке принятия  судебного  решения без проведения судебного разбирательства в помещении судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым (***), уголовное дело по обвинению 
Молнар Теодора Теодоровича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина Украины, имеющего среднее образование, не военнообязанного, не женатого, имеющего на иждивении несовершеннолетних детей, официально не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: ***, фактически проживающего по адресу: ***, ранее  судимого:
- 21.10.2019г. приговором Бахчисарайского районного суда Республики Крым по ч.2 п.п. «б,в» ст.158, ч.2 п.п. «б,в» ст. 158, ч.2 п. «б» ст.158 УК РФ к наказанию в виде двух лет лишения свободы с испытательным сроком 2 года, наказание не отбыто,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ:

31 июля 2019 года примерно в 21 час 50 минут Молнар Т.Т., находясь на территории пляжа, расположенного по адресу: ***, обнаружил лежащий на деревянном лежаке рюкзак темно - зеленого цвета с находящимся в нём имуществом. В этот момент у Молнар Т.Т., который предполагал, что в указанном рюкзаке могут находиться вещи, представляющие материальную ценность, возник преступный умысел, направленный на кражу имущества, находящегося в рюкзаке. Далее, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, Молнар Т.Т., воспользовавшись отсутствием посторонних граждан, взял указанный рюкзак в руки и направился в сторону автобусной остановки в ***, тем самым покинул место совершения преступления. Продолжая реализовывать свой тайный и корыстный преступный умысел, Молнар Т.Т. извлек из кармана рюкзака мобильный телефон марки «Samsung» модель «Galaxy А5» в корпусе черного цвета, стоимостью 10 000 рублей, находящийся в силиконовом чехле черного цвета стоимостью 600 рублей, принадлежащие фио. Выбросив рюкзак, который для него материальной ценности не представлял, взяв мобильный телефон марки «Samsung» модель «Galaxy А5» в корпусе черного цвета, находящийся в силиконовом чехле черного цвета, с места совершения преступления скрылся, обратив похищенное имущество в свою пользу, причинив потерпевшему фио незначительный материальный ущерб на общую сумму 10 600 рублей 00 копеек.

Таким образом, Молнар Т.Т. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
В судебном заседании подсудимый согласился с предъявленным обвинением, вину признал полностью, в содеянном раскаялся, подтвердил изложенные в обвинительном акте обстоятельства, и поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о постановлении приговора в отношении него в особом  порядке  принятия  судебного  решения,  без  проведения  судебного  разбирательства,  пояснил,  что  ходатайство  заявлено им добровольно, после консультации с защитником, в присутствии защитника, он осознает характер и последствия заявленного ходатайства.
Потерпевший в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, предоставил заявление с просьбой рассмотреть дело без его участия, претензий материального и морального характера не имеет, о рассмотрении дела в особом порядке не возражает.
Подсудимому мировым судьей разъяснено ограничение при назначении наказания, предусмотренного ч. 7 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.

Возражений против заявленного ходатайства государственным обвинителем, защитником, потерпевшим не заявлено.

Требования  ст. ст. 314 – 316  УПК  РФ  соблюдены,  наказание  за  преступление, в совершении которого  обвиняется  Молнар Т.Т., не превышает 10 лет лишения свободы, в связи с чем рассмотрение данного уголовного дела возможно в особом порядке, то есть с постановлением приговора без проведения судебного разбирательства. 

Мировой судья считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу
Действия Молнара Т.Т. правильно квалифицированы по ч.1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
На основании п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ мировой судья признает смягчающими обстоятельствами: явку с повинной (л.д.52), активное способствование раскрытию преступления, о чем свидетельствует поведение Молнара Т.Т., в частности: подозреваемый Молнар Т.Т. ходатайствовал о проведении дознания в сокращенной форме, признавая свою вину и не оспаривая правовую оценку своего деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела, ходатайствовал о рассмотрении дела в особом порядке, не уклонялся от явки к дознавателю. Также мировым судьей учитывается, что подсудимый перед потерпевшим загладил вред путем принесения извинений и добровольного возмещения причиненного имущественного ущерба, что также является смягчающим обстоятельством согласно п. «к» ч. 1 ст.61 УК РФ. 
Смягчающим обстоятельством является также наличие малолетних детей  у виновного - п. «г» ст. 61 УК РФ.
Отягчающих обстоятельств не установлено. 

При назначении наказания подсудимому мировым судьей в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывается характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое относится к преступлению небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, который ранее судим, по месту жительства характеризуется посредственно, официально не трудоустроен, но имеет доходы от подработок в частном порядке, на учете у  врача нарколога, врача психиатра не состоит, имеет на иждивении собственного малолетнего ребенка, и пятерых детей гражданской супруги, также учитывается материальное положение подсудимого и его семьи, отношение подсудимого к содеянному, который признал свою вину, чистосердечно раскаялся в содеянном, наличие смягчающих обстоятельств, отсутствие отягчающих обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Оценив все указанные обстоятельства в их совокупности, принимая во внимание требования ч.5 ст. 62 УК РФ о назначении наказания лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, мировой судья приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Молнара Т.Т. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде штрафа. 
Согласно ст. 74 ч.4 УК РФ в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом. Правила, установленные частями четвертой и пятой настоящей статьи, применяются также, если преступления, указанные в этих частях, совершены до вступления приговора, предусматривающего условное осуждение, в законную силу. В этом случае судебное разбирательство в отношении нового преступления может состояться только после вступления приговора, предусматривающего условное осуждение, в законную силу (ст. 74 ч. 6 УК РФ).

Принимая во внимание, что Молнар Т.Т., являясь условно осужденным по вступившему в законную силу приговору Бахчисарайского районного суда Республики Крым от 21.10.2019 г., совершил преступление до вступления приговора, предусматривающего условное осуждение, в законную силу, учитывая данные о личности подсудимого, имеющего на иждивении собственного малолетнего ребенка, и пятерых детей гражданской супруги, по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у  врача нарколога, врача психиатра не состоит, отношение подсудимого к содеянному, который признал свою вину, чистосердечно раскаялся в содеянном, активно способствовал раскрытию преступления, загладил свою вину перед потерпевшим, возместил причиненный преступлением ущерб, мировой судья приходит к выводу о возможности сохранения Молнару Т.Т. условного осуждения по приговору Бахчисарайского районного суда Республики Крым от 21.10.2019 г.

Кроме того, в соответствии с ч.2 ст. 71 УК РФ штраф исполняется самостоятельно.

С учетом изложенного, приговор Бахчисарайского районного суда Республики Крым от 21.10.2019 г. подлежит самостоятельному  исполнению.
Мера пресечения в отношении подсудимого не избиралась.

Согласно п. 1 ч.1 ст. 309 УПК РФ суд при постановлении приговора принимает решение по предъявленному гражданскому иску.

Потерпевшим фио по делу подано заявление об отказе от иска в связи с тем, что причиненный ему вред возмещен в полном объеме. Потерпевшим в заявлении указано, что последствия отказа от иска ему известны.

В соответствии с частями 1,2 статьи 39 ГПК РФ истец вправе изменить основание или предмет иска, увеличить или уменьшить размер исковых требований либо отказаться от иска. Суд не принимает отказ истца от иска, если это противоречит закону или нарушает права и законные интересы других лиц.

Выяснив мнение участников процесса, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о том, что заявление подлежит удовлетворению, поскольку отказ от заявленного гражданского иска не противоречит закону и не нарушает права и законные интересы других лиц.

В соответствии с ч.3 ст. 173 ГПК РФ при отказе истца от иска и принятии его судом суд выносит определение, которым одновременно прекращается производство по делу. Абзацем 4 статьи 220  ГПК РФ предусмотрено, что суд прекращает производство по делу в случае, если истец отказался от иска и отказ принят судом. Согласно ст. 221 ГПК РФ производство по делу прекращается определением суда, в котором указывается, что повторное обращение в суд по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается, за исключением прекращения производства по делу о защите прав и законных интересов группы лиц в порядке, установленном частью седьмой статьи 244.24 настоящего Кодекса.

На основании изложенного, отказ от иска подлежит принятию судом, а производство по делу в части гражданского иска подлежит прекращению.
Вещественные доказательства: СД диск с информацией об имеющихся в базе данных соединениях абонентского устройства IMEI *** за период с 31.07.2019 года по 12.11.2019 года, СД – диск с информацией о имеющихся в базе данных соединениях абонентского устройства IMEI *** за период с 31.07.2019 года по 12.11.2019 года, хранящиеся в материалах дела, надлежит хранить в материалах дела.
Поскольку адвокат Белоусова Н.В. принимала участие в уголовном судопроизводстве по назначению, в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 131, 132, 296-299, 316 УПК РФ, ч.3 ст. 173, ст. 220  ГПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:

Молнар Теодора Теодоровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа размером 5000 (пять тысяч) рублей.
Меру процессуального принуждения Молнар Т.Т. в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу отменить.
На основании ст. 74 ч.4 УК РФ сохранить Молнару Т.Т. условное осуждение и приговор Бахчисарайского районного суда Республики Крым от 21.10.2019 г. исполнять самостоятельно.

Принять отказ потерпевшего фио от гражданского иска, производство по делу в части гражданского иска прекратить, разъяснив, что повторное обращение в суд по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается.
Вещественные доказательства: СД-диск с информацией об имеющихся в базе данных соединениях абонентского устройства IMEI *** за период с 31.07.2019 года по 12.11.2019 года, а также СД – диск с информацией об имеющихся в базе данных соединениях абонентского устройства IMEI *** за период с 31.07.2019 года по 12.11.2019 года, хранящиеся в материалах дела, после вступления приговора в законную силу, хранить в материалах дела.

Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью  судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным в тот же срок со дня получения копии приговора с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

   Мировой судья                                                                      Есина Е.А. 
