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                                                                                                Дело №1-27-59/2022 

ПРИГОВОР

 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
16 ноября 2022 года 
                   г. Бахчисарай

Председательствующий, мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым - Есина Е.А., 

при ведении протокола судебного заседания помощником мирового судьи – Милюхиной А.В., 

с участием: государственного обвинителя  - Суходоловой И.А., 

                    потерпевшего 
   - фио,

                    подсудимого 

 
  - Мельниченко В.В.,

                    защитника подсудимого             - адвоката Гненной С.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:         

Мельниченко Владимира Владимировича, родившегося ***, не судимого, 

в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ:

Мельниченко В.В. совершил преступление, предусмотренное  п. «в» ч. 2 ст. 115  УК РФ - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.

02.09.2022
года примерно в 12 часов 00 минут Мельниченко Владимир Владимирович, находясь во дворе домовладения, расположенного по адресу: ***, в ходе возникшего конфликта с сыном фио на почве личных неприязненных отношений, будучи в состоянии агрессии, осознавая противоправный характер своих действий в виде причинения вреда здоровью своему сыну фио, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, имея умысел на причинение вреда здоровью последнего, желая причинить ему физическую боль и телесные повреждения, безразлично относясь к возможным последствиям в виде причинения вреда его здоровью любой степени тяжести, реализуя свой преступный умысел, взяв в правую руку молоток за металлическое оголовье и используя его в качестве оружия, умышленно нанес им один удар фио в область темени. После чего продолжая свои противоправные действия, нанес еще не менее двух ударов кулаком правой руки по лицу фио. От полученных ударов последний почувствовал острую физическую боль. В результате противоправных действий Мельниченко Владимира Владимировича потерпевшему фио согласно заключению эксперта № 308 от 06.09.2022 года были причинены следующие телесные повреждения: ушибленная рана теменной области, кровоподтек на нижнем веке правого глаза, кровоподтек на верхнем веке левого глаза, кровоподтек на нижнем веке левого глаза, ссадина в правой скуловой области. Ушибленная рана теменной области, потребовавшая проведение первичной хирургической обработки. Указанное повреждение образовалось в результате травматического воздействия твердого тупого предмета, в данном случае, возможно, головки молотка (или предмета с аналогичными травмирующими свойствами). Кровоподтек на нижнем веке правого глаза, кровоподтеки на верхнем и нижнем веках левого глаза, ссадина в правой скуловой области, которые образовались в результате травматического воздействия твердым тупым предметом (предметами), которым (которыми) в данном случае могли быть кисти рук, сведенные в кулак. Не исключается образование повреждений в срок и при обстоятельствах, инкриминируемого преступления Вышеуказанные телесные повреждения (согласно п. 8.1 приказа № 194н М3 и СР РФ от 24.04.2008) в своей совокупности расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью.
Подсудимый в судебном заседании с обвинением согласился, вину признал в полном объеме и показал, что полностью подтверждает обстоятельства совершения им преступления, изложенные в обвинительном акте, в содеянном раскаивается.
Помимо полного признания своей вины, виновность Мельниченко В.В. нашла своё подтверждение в полном объёме предъявленного ему обвинения исследованными в судебном заседании доказательствами.
Так, потерпевший фио показал, что 02.09.2022г. он, будучи в состоянии алкогольного опьянения, шел по *** к своему товарищу фио, возле двора дома №127, в котором живет фио, увидел машину отца. Во дворе находилась фио. Он попросил у нее разрешения зайти во двор, увидел, что там  работает отец - на крыше меняет шифер. Он зашел за угол, предложил отцу помощь, но отец от помощи отказался. Затем он попросил отца довезти его (Виктора) по его делам, на что он (отец) отказался. Он (потерпевший) начал уходить, а отец ему вслед крикнул оскорбление в адрес его (потерпевшего) матери. Оскорбившись, он вернулся и сказал отцу, чтобы он не приходил к ним домой. Отец, нервничая, спустился с лестницы и ударил его по голове молотком несколько раз, который был у него в руках. После этого отец повалил его на забор и начал избивать кулаками. Увидев происходящее, к ним подошла фио, отец сразу же остановился и перестал его бить. Когда он уходил, сказал фио, что вызовет полицию. Когда пришел домой, сестра фио вызвала ему скорую, которая увезла его в больницу, где ему была оказана медицинская помощь, после чего отпустили домой.  

Свидетель фио в судебном заседании показала, что осенью 2022 года, точной даты не помнит, примерно в 12-00 часов по ее просьбе о помощи по хозяйству к ней пришел фио. Ветер сдул лист шифера с туалета, и она попросила Володю ей помочь его накрыть. фио пришел, начал накрывать туалет, стоя на лестнице. Она сидела во дворе, услышала звонок в дверь, вышла. Пришел фио – сын Мельниченко Владимира, сказал, что хочет поговорить с отцом. Увидев, что отец что-то делает, изъявил желание ему помочь. Она ответила, что помощь ему не нужна, он и сам справится. Несмотря на это, Виктор пошел к отцу и стал взбираться к нему на лестницу. Володя сказал ему: «Слезай, а то еще упадешь, помогать уже нечего». Она тоже подошла и сказала Виктору: «Слазь, помогать ему не надо, а то поломаешь крышу». Он слез, попросил отца повозить по его делам, отец Виктору отказал. Владимир пошел забирать инструмент, а Виктор пошел за ним, а она зашла в веранду. Потом через некоторое время она услышала треск, подойдя, увидела, что забор сломан, Виктор лежит на заборе, а Владимир в его сторону делает какие-то движения рукой. Она оттянула Владимира за локоть, и он отошел, успокоился. Виктор приподнялся, на груди Виктора увидела капли крови. Она попросила Виктора уйти домой. Когда Виктор уходил, Владимир крикнул ему в след, что он такой же, как его мать. Когда Виктор уходил, она услышала, что он сказал: «Не прощу, напишу заявление в полицию». На следующий день она видела, что у Виктора побитое лицо. Также свидетель пояснила, что в ходе конфликта Мельниченко Владимир высказывал оскорбления в адрес матери потерпевшей до нанесения ударов.
В ходе судебного следствия также был допрошен свидетель фио, который показал, что в начале сентября в *** между Мельниченко В.В. и его сыном фио произошел конфликт, в ходе которого Мельниченко Владимир нанес своему сыну фио телесные повреждения. Он (фио) приехал по вызову. Со слов хозяйки домовладения узнал о случившемся, после чего связался с Виктором, который рассказал о случившемся, на его лице были ссадины, кровоподтек, лицо было опухшее. Затем пообщался с отцом Мельниченко Владимиром, который написал добровольно явку с повинной, Мельниченко Владимир не отрицал, что Виктор был в состоянии алкогольного опьянения, у них завязался конфликт, в хорде которого он ударил сына, пояснил, что в момент конфликта в руках оказался молоток, которым он нанес один или несколько ударов, также пояснил, что руками тоже наносил удары потерпевшему.

Помимо признательных показаний подсудимого, показаний потерпевшего и свидетелей, вина Мельниченко В.В. в инкриминируемом ему преступлении нашла своё подтверждение исследованными судом письменными доказательствами по делу, а именно:

- рапортом УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Бахчисарайскому району фио от 05.09.2022 года о выявлении признаков уголовного преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ (л.д. 4);

- выпиской из КУСП о телефонном сообщении врача 6-й городской больницы г. Симферополя от 02.09.2022 года по факту оказания медицинской помощи Мельниченко В.В. (л.д.7);
- выпиской из КУСП о телефонном сообщении фио от 02.09.2022 года по факту причинения ему телесных повреждений со стороны Мельниченко В.В. (л.д.8);
- заявлением фио от 03.09.2022 года с просьбой принять меры и привлечь к ответственности Мельниченко В.В, причинившего ему телесные повреждения (л.д. 9);
- протоколом осмотра места происшествия от 05.09.2022 года, согласно которому осмотрена территория двора домовладения по адресу: ***,  и с деревянной полки изъято орудие преступления – металлический молоток коричневого цвета с металлической рукояткой (л.д. 23-28);
- заключением судебно-медицинской экспертизы №308 от 06.09.2022г, согласно которому у потерпевшего фио обнаружены телесные повреждения, причинившие легкий вред здоровью: ушибленная рана теменной области, кровоподтек на нижнем веке правого глаза, кровоподтек на верхнем веке левого глаза, кровоподтек на нижнем веке левого глаза, ссадина в правой скуловой области; ушибленная рана теменной области, потребовавшая проведение первичной хирургической обработки, образовалась в результате травматического воздействия твердого тупого предмета, в данном случае, возможно, головки молотка (или предмета с аналогичными травмирующими свойствами); кровоподтек на нижнем веке правого глаза, кровоподтеки на верхнем и нижнем веках левого глаза, ссадина в правой скуловой области, которые образовались в результате травматического воздействия твердым тупым предметом (предметами), которым (которыми) в данном случае могли быть кисти рук, сведенные в кулак (л.д. 16-17);
- протоколом осмотра предметов от 21.09.2022 года, в ходе которого был осмотрен молоток, которым Мельниченко В.В. причинил телесные повреждения потерпевшему (л.д.37-41);
- постановлением от 21.09.2022г. о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств согласно которому в качестве вещественного доказательства был приобщен молоток (л.д. 42);
- протоколом проверки показаний на месте от 30.09.2022 года, согласно которому Мельниченко В.В. продемонстрировал обстоятельства причинения телесных повреждений фио (л.д. 81-88).
По мнению суда, все исследованные в судебном заседании доказательства получены с соблюдением требований ст. ст. 74, 86 УПК РФ и соответствуют фактическим обстоятельствам дела. Все следственные действия выполнены в соответствии с требованиями УПК РФ, а поэтому у суда не имеется оснований сомневаться в их допустимости и достоверности.

Таким образом, на основании собранных и исследованных в судебном заседании доказательств, суд приходит к выводу о виновности Мельниченко В.В. и правильности квалификации его действий по п. «в» ч. 2 ст. 115  УК РФ как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.

При назначении наказания подсудимому суд руководствуясь требованиями ст. ст. 6, 43 УК РФ, в соответствии со ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, личность подсудимого, смягчающие наказание обстоятельства.

В силу ст. 15 УК РФ совершенное Мельниченко В.В. преступление относится к преступлениям небольшой тяжести.

Мельниченко В.В. ранее не судим, по месту жительства характеризуется посредственно, по прежнему месту работы характеризуется положительно (л.д. 57); на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит (л.д. 59, л.д. 60 об.); не женат. Кроме того, судом учитывается состояние здоровья подсудимого – является инвалидом 3 группы (л.д. 68-68об.). Также мировой судья учитывает отношение подсудимого к содеянному, который признал свою вину, чистосердечно раскаялся в содеянном, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
На основании п.п. «и», «к» ч.1 ст. 61 УК РФ смягчающими вину обстоятельствами являются: 

- явка с повинной (л.д. 21), активное способствование раскрытию преступления, о чем свидетельствует поведение Мельниченко В.В., в частности: Мельниченко В.В. до возбуждения уголовного дела явился с повинной, давал подробные пояснения, в которых указал на время и место совершения преступления, сообщил о способе и мотивах совершенного деяния, давал признательные подробные показания в качестве подозреваемого и обвиняемого, признавая свою вину и не оспаривая правовую оценку своего деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела, не уклонялся от явки к дознавателю и в суд

В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает смягчающим обстоятельством полное признание Мельниченко В.В. своей вины и чистосердечное раскаяние в содеянном.

Отягчающих вину обстоятельств не установлено.

Оснований для применения ст. 64 УК РФ мировым судьей не усматривается, поскольку каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, по делу не установлено.

Оснований для изменения категории преступления в соответствии с ч.6  ст. 15 УК РФ, не имеется.

Оценив в совокупности вышеизложенное, учитывая конкретные обстоятельства дела, данные о личности подсудимого, суд приходит к выводу о том, что цели наказания могут быть достигнуты путем назначения Мельниченко В.В. наказания в виде обязательных работ.
Мера пресечения в отношении подсудимого не избиралась, оснований для избрания меры пресечения не имеется.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественное доказательство: молоток, находящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Бахчисарайскому району, подлежит уничтожению.
Поскольку адвокат Гненная С.В. принимала участие в уголовном судопроизводстве по назначению, в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.296-299, 316 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:

Мельниченко Владимира Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком 150 часов.
Срок отбывания наказания исчислять после вступления приговора в законную силу с момента начала отбывания обязательных работ.

Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Вещественное доказательство: молоток, находящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Бахчисарайскому району, уничтожить.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью  судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок со дня получения копии приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 

   
Мировой судья                                                                Есина Е.А.


