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                                                                                       Дело № 1-28-5/2026
                                                                                                                                                                              УИД 91MS0028-телефон-телефон
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

дата 






              адрес 






      
                  


Мировой судья судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (адрес) фио, 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания                          фио,                 

с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора адрес фио,      

защитника – адвоката – фио, удостоверение 

подсудимого – фио,             

рассмотрев в открытом судебном заседании в адрес уголовное дело по обвинению фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, с полным средним образованием, учащийся 2-го курса Бахчисарайского колледжа строительства, архитектуры и дизайнера, холостого, состоящий на воинском учете, зарегистрированного и поживающего по адресу: адрес, адрес,  ранее не судимой, 

в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 159 УК Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ:

фио, обвиняется в мошенничестве,  то есть хищении чужого имущества путем обмана,  при следующих обстоятельствах:    

фио, дата, более точное время в ходе дознания не установлено, находясь по адресу: адрес, где возник преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества путем обмана.

Так, фио реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества путем обмана, используя мобильный телефон «Iphone 11» с абонентским номером оператора мобильной связи «Миранда Медиа»: телефон, используя сеть «Интернет» и установленный на вышеуказанном телефоне браузер, осуществил переход по ссылке https://privsosed.ru, где на странице сайта наименование организации, дата, более точное время в ходе дознания не установлено, воспользовавшись персональными данными фио, паспортные данные, а именно указав: паспортные данные, место регистрации, адрес пребывания, серию и номер паспорта, место выдачи паспорта, дату выдачи паспорта, заключил договор займа № 2011032500341188 в сумме сумма, на карту наименование организации 220070******3624, выданную на имя фио, сообщив ложную информацию наименование организации о размере дохода по месту работы сумма, тем самым подтвердил свое текущее положение, позволяющее исполнять надлежащим образом условия договора займа.

наименование организации будучи введенным в заблуждение, дата, более точное время в ходе дознания не установлено, одобрило и заключило договор займа              № 2011032500341188 от дата с фио, осуществив перевод денежных средств в сумме сумма (основной долг и доп. услуги сумма, проценты сумма, пени сумма).

фио получив подтверждение перевода денежных средств в сумме сумма, дата, в время на карту наименование организации 220070******3624, выданную на имя фио (номер расчетной карты                                     № 2200701909953546, текущий счет № наименование организации на имя фио), не намереваясь исполнять возложенные на себя обязательства по договору потребительского займа № 2011032500341188 от дата, не осуществил в дальнейшем возврат денежных средств, тем самым совершил их хищение и в дальнейшем распорядился денежными средствами по своему усмотрению.

Таким образом, фио, мошенническим путем с помощью электронных средств связи, завладел денежными средствами в размере сумма, чем причинил материальный ущерб наименование организации на указанную сумму.

Данные  действия  фио квалифицированы органом дознания по ч.1 ст. 159 УК РФ, как мошенничество,  то есть хищение чужого имущества путем обмана.    

Подсудимый фио в судебном заседании вину в инкриминируемом преступлении признал полностью, согласился с предъявленным обвинением и квалификацией действий. 

До начала судебного заседания от представителя потерпевшего фио поступило заявление о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого                           фио в  связи с примирением сторон, поскольку ущерб возмещен в полном объеме. Никаких претензий не имеют.       

Подсудимый фио и его защитник – адвокат фио ходатайство представителя потерпевшего поддержали и просили о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон. Правовые последствия прекращения уголовного дела по данному не реабилитирующему основанию подсудимому разъяснены и понятны.

Государственный обвинитель против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон не возражал, считает, что имеются все правовые основания для прекращения уголовного дела в отношении фио в порядке ст. 76 УК Российской Федерации. 

Заслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующим выводам.

В  соответствии со  ст. 25  УПК РФ, суд  вправе  на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Аналогичное положение содержится в ст. 254 УПК РФ, предусматривающей право суда прекратить уголовное дело в судебном заседании, в случае, предусмотренном ст. 25 УПК Российской Федерации.

Согласно ст. 76  УК РФ лицо, впервые совершившее  преступление  небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, предусмотренное ч.1 ст. 159 УК РФ,  в  совершении которого обвиняется фио, относится к категории преступлений небольшой тяжести.

фио ранее не судим, вину в предъявленном обвинении признал полностью, в содеянном раскаялся. Претензий к подсудимому, в том числе материального и морального характера у представителя потерпевшего не имеется, что свидетельствует об их примирении.

При таких обстоятельствах, суд считает возможным удовлетворить заявленное ходатайство, а уголовное дело в отношении фио по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 159 УК РФ, - прекратить, освободив подсудимого от уголовной ответственности в соответствии со ст. 76 УК Российской Федерации. 

Гражданский иск по делу не заявлен. 

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст. 81 УПК РФ: сведения о движении денежных средств по расчетному счету фио, представленные наименование организации, следует хранить при материалах уголовного дела (л.д. 145, 146). 

Мера пресечения фио не избиралась. Избрана мера принуждения в виде обязательство о явке.    

Руководствуясь ст.ст. 25, 254 УПК Российской Федерации, мировой судья, -  

ПОСТАНОВИЛ:

фио освободить от уголовной ответственности по ч.1 ст. 159 УК Российской Федерации, в связи с примирением сторон, уголовное дело и уголовное преследование в отношении него, - прекратить.

Меру принуждения фио в виде обязательства о явке после вступления постановления в законную силу, - отменить.

Вещественное доказательство: сведения о движении денежных средств по расчетному счету фио, представленные наименование организации, следует хранить при материалах уголовного дела.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд адрес через мирового судью судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес в течение пятнадцати суток со дня его постановления.

В случае подачи апелляционной жалобы, стороны вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 

Мировой судья                      /подпись/

                   фио  

Копия верна:

Мировой судья 



фио 

