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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
дата 







           адрес 






      
                  

Мировой судья судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес фио, 
при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания – фио,                   
с участием:
государственных обвинителей – помощников прокурора адрес фио, фио,   
защитника – адвоката – фио, удостоверение № 937, ордер № 0018,    
подсудимого – фио,           
рассмотрев в открытом судебном заседании в адрес в порядке особого производства уголовное дело по обвинению фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, со средне – специальным образованием, официально не трудоустроенного, холостого, военнообязанного, зарегистрированного по адресу: адрес, адрес, проживающего по адресу: адрес, адрес, не судимый, 
в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 158, ч.1 ст. 158 УК Российской Федерации, 
УСТАНОВИЛ:
фио обвиняется в совершении краж, то есть тайном хищении чужого имущества, при следующих обстоятельствах:    
фио, дата, примерно в время, находясь по месту жительства по адресу: адрес, адрес сформировал преступный умысел, направленный на тайное хищение алкогольной продукции. С целью реализации своего преступного умысла, фио направился в магазин «Гузель», расположенный по адресу: адрес, адрес, где примерно в время находясь в помещении вышеуказанного магазина, обнаружил алкогольную продукцию, а именно бутылку виски «Jack Daniel's Tennessee Fire (Фаер) 40% 0,7 л», расположенную на стеллаже торгового зала, вышеуказанного магазина. Далее, фио с целью реализации своего прямого преступного умысла направленного, на тайное хищение указанного имущества, принадлежащего наименование организации, а именно бутылки виски «Jack Daniel's Tennessee Fire (Фаер) 40% 0,7 л», действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления последствий в виде причинения материального ущерба потерпевшему и желая их наступления, воспользовавшись отсутствием собственника и посторонних лиц, осознавая, что за его преступными действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, взял бутылку виски «Jack Daniel's Tennessee Fire (Фаер) 40% 0,7 л», стоимостью сумма, принадлежащую наименование организации, которую в последующем поместил во внутренний карман надетой в тот момент на него верхней одежды (куртки), после чего, беспрепятственно покинул помещение магазина. 
Завладев похищенным имуществом, фио с места совершения преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему наименование организации материальный ущерб в размере сумма 
Он же, дата, примерно в время, находясь по месту жительства по адресу: адрес, адрес, где сформировал преступный умысел направленный на тайное хищение алкогольной продукции. С целью реализации своего преступного умысла, фио направился в магазин «Гузель», расположенный по адресу: адрес, адрес, где примерно в время находясь в помещении вышеуказанного магазина, обнаружил алкогольную продукцию, а именно бутылку виски «Jack Daniel's Tennessee Fire (Фаер) 40% 0,7 л», расположенную на стеллаже торгового зала, вышеуказанного магазина. Далее, фио с целью реализации своего прямого преступного умысла направленного, на тайное хищение указанного имущества, принадлежащего наименование организации, а именно бутылки виски «Jack Daniel's Tennessee Fire (Фаер) 40% 0,7 л», действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления последствий в виде причинения материального ущерба потерпевшему и желая их наступления, воспользовавшись отсутствием собственника и посторонних лиц, осознавая, что за его преступными действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, взял бутылку виски «Jack Daniel's Tennessee Fire (Фаер) 40% 0,7 л», стоимостью сумма, принадлежащую наименование организации, которую в последующем поместил во внутренний карман надетой в тот момент на него верхней одежды (куртки), после чего, беспрепятственно покинул помещение магазина. 
Завладев похищенным имуществом, фио с места совершения преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему наименование организации материальный ущерб в размере сумма  
Данные  действия  фио квалифицированы органом дознания по ч.1                ст. 158 УК РФ (эпизод от дата), как кража, то есть тайное хищение чужого имущества, по ч.1 ст. 158 УК РФ (эпизод от дата), как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
Подсудимый в судебном заседании вину в инкриминируемых преступлениях признал полностью, согласился с предъявленным обвинением и квалификацией действий.  
Представитель потерпевшего фио в судебном заседании не явилась, о причинах неявки суду не сообщила. До начала судебного заседания от представителя потерпевшего фио поступило ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении фио по  ч.1 ст. 158, ч.1 ст.158 УК РФ в связи с примирением сторон, поскольку претензий к нему не имеет, как материального, так и морального характера, поскольку ущерб возмещен подсудимым фио в полном объеме, последний перед ней извинился, и она их приняла. В материалах дела имеется заявление представителя потерпевшего фио, где последняя выразила свое согласие о рассмотрении дела в порядке главы 40 УПК Российской Федерации.   
Подсудимый фио и его защитник – адвокат фио ходатайство представителя потерпевшего фио поддержали и просили о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон. Правовые последствия прекращения уголовного дела по данному не реабилитирующему основанию подсудимому разъяснены и понятны.
Государственный обвинитель против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон не возражал, считает, что имеются все правовые основания для прекращения уголовного дела в отношении фио в порядке ст. 76 УК Российской Федерации. 
Заслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующим выводам.
В  соответствии со  ст. 25  УПК РФ, суд  вправе  на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Аналогичное положение содержится в ст. 254 УПК РФ, предусматривающей  право суда прекратить уголовное дело в судебном заседании, в случае, предусмотренном ст. 25 УПК Российской Федерации.
Согласно ст. 76  УК РФ лицо, впервые совершившее  преступление  небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
В соответствии со ст. 15 УК РФ преступления, предусмотренные ч.1 ст.158, ч.1 ст.158 УК РФ,  в  совершении  которых обвиняется фио относятся к категории преступлений небольшой тяжести.
фио вину в предъявленных обвинениях признал полностью, в содеянном раскаялся, активно способствовал раскрытию и расследованию преступлений. Претензий к подсудимому, в том числе материального и морального характера, у представителя потерпевшего не имеется, что свидетельствует об их примирении. 
фио является лицом впервые совершившим преступление, поскольку судимости в силу ст. 89 УК РФ погашены, что аннулирует все правовые последствия связанные с судимостью. 
Указанные требования закона относительно понятия впервые совершившим преступление, отражены в пп. «в» п.2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности».     
При таких обстоятельствах, суд считает возможным удовлетворить заявленное ходатайство, а уголовное дело в отношении фио по обвинению в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.158, ч.1 ст.158 УК РФ, - прекратить, освободив подсудимого от уголовной ответственности в соответствии со ст. 76 УК Российской Федерации. 
Гражданский иск по делу не заявлен. 
Вещественных доказательств по делу не имеется.  
Мера пресечения фио не избиралась. Избрана мера принуждения в виде обязательства о явке.    
Процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат в соответствии с положениями ч.10 ст. 316 УПК Российской Федерации.  
Руководствуясь ст.ст. 25, 254, 316 УПК Российской Федерации, мировой судья, -  
ПОСТАНОВИЛ:
фио освободить от уголовной ответственности по ч.1 ст.158, ч.1 ст.158 УК Российской Федерации, в связи с примирением сторон, уголовное дело и уголовное преследование в отношении него, - прекратить.
Меру принуждения в виде обязательства о явке после вступления постановления в законную силу, - отменить.
Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника взысканию с подсудимого не подлежат в соответствии с положениями ч. 10 ст. 316 УПК Российской Федерации.  
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд адрес через мирового судью судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес в течение пятнадцати суток со дня его постановления.
В случае подачи апелляционной жалобы, стороны вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 
Мировой судья








фио 
