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                                                                                     Дело № 1-28-13/2026                                                                                                                               
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

дата 






            адрес 






      
                  


Мировой судья судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес фио, 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания – фио,  


с участием:

представителя частного обвинителя (потерпевшего) – фио,  

подсудимого – фио,         

рассмотрев в открытом судебном заседании в адрес уголовное дело по обвинению фио, 

в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ:

фио, обвиняется в умышленном причинении легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах. 

Так, фио, дата, в время,  находясь возле дома    № 5, расположенного по адресу: адрес, в ходе словесного конфликта с фио, нанес  последнему несколько ударов кулаком руки в область лица, а также нанес удары ногами в область туловища и рук потерпевшего. 

В результате противоправных действий фио, потерпевшему                                фио согласно заключению эксперта № 369 от дата причинены следующие телесные повреждения: закрытый перелом костей спинки носа со смещением костных отломков. Ссадина в проекции спинки носа справа. Посттравматический скол на режущем крае 21 зуба. Ссадины лица, тыльной поверхности основания 5-го пальца правой кисти, левого плечевого сустава. Кровоподтек левой боковой поверхности грудной клетки з проекции 10-го ребра. Указанные повреждения причинены от действия твердого тупого предмета (предметов) с ограниченной травмирующей поверхностью. Закрытый перелом костей спинки носа со смещением костных отломков, ссадина в проекции спинки носа справа в совокупности, как согласно п. 8.1. Приказа М3 и СР РФ № 194н от дата «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» (действует до дата), так и согласно п. 5.3.1. Приказа М3 РФ № 172н от дата «Об утверждении порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» (вступает в силу дата), как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим легкий вред здоровью. Посттравматический скол на режущем крае 21 зуба; ссадины лица, тыльной поверхности основания 5- го пальца правой кисти, левого плечевого сустава, кровоподтек левой боковой поверхности грудной клетки, как согласно п 9. Приказа М3 и СР РФ № 194 н от дата «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека (действует до дата), так и согласно п. 6 Приказа М3 РФ №172н от дата «Об утверждении порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» (вступает в силу дата) расцениваются, как повреждения, не повлекшие кратковременного расстройства здоровья.

Вышеуказанные телесные повреждения причинены в период времени, не противоречащий дата. 

Подсудимым фио в судебном заседании заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении него по основаниям, предусмотренным ст. 78 УК РФ, в связи с истечением сроков давности уголовного преследования на основании п.3 ч.1 ст. 24 УПК РФ, п. «а» ч. 1 ст. 78 УК Российской Федерации. В обоснование своих доводов, подсудимый ссылается на то, что преступные действия, которые ему вменяются, является преступлением небольшой тяжести, совершенное дата, со дня совершения которого прошло более двух лет. 

Представитель частного обвинителя (потерпевшего) фио - фио, не возражал о прекращении уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.  

Выслушав участников процесс, изучив материалы уголовного дела, мировой судья приходит к следующему выводу.

В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ, лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления истекло два года после совершения преступления небольшой тяжести.

В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, предусмотренное ч.1 ст. 115 УК РФ,  в  совершении  которого обвиняется фио относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению в случае истечения сроков давности уголовного преследования.

В соответствии с п. 1 ст. 254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, если во время судебного разбирательства будут установлены обстоятельства, указанные в п. 3 - 6 ч. 1 ст. 24 УПК Российской Федерации.

Согласно материалам дела, фио обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, относящегося в соответствии со ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести.

С момента совершения преступления, в котором обвиняется фио прошло более 2 лет, на момент заявленного ходатайства сроки, предусмотренные ч. 1 ст. 78 УК РФ  истекли, следовательно, срок давности уголовного преследования истек.

При этом, по делу отсутствуют данные, свидетельствующие о приостановлении течения сроков давности, предусмотренных ч. 3 ст. 78 УК Российской Федерации. 

Установление в уголовном и уголовно-процессуальном законах оснований, позволяющих отказаться от уголовного преследования определенной категории лиц и прекратить в отношении них уголовные деле, относится к правомочиям государства.

В качестве одного из таких оснований закон (п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ) признает истечение сроков давности уголовного преследования, что обусловлено как нецелесообразностью применения мер уголовной ответственности ввиду значительного уменьшения общественной опасности преступления по прошествии значительного времени с момента его совершения, так и осуществлением в уголовном судопроизводстве принципа гуманизма.

При этом позиция потерпевшего, возражавшего против прекращения дела за истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности, не является препятствием для прекращения уголовного дела в виду истечения сроков давности уголовного преследования при наличии соответствующих условий для этого.

В соответствии с ч. 2 ст. 27 УПК РФ, прекращение уголовного преследования по основанию, указанному в п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ не допускается, если обвиняемый против этого возражает.

Вместе с тем, ч. 2 ст. 27 УПК РФ не предусматривает в качестве обязательного условия прекращение уголовного преследования в виду истечения сроков давности при наличии согласия потерпевшего. При этом потерпевшему действующим законодательством гарантирована защита его прав, поскольку он не лишен прав на компенсацию причиненного ему преступлением ущерба в порядке гражданского судопроизводства.

Согласно разъяснениям, содержащимися в п. 25 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», в случае, если во время судебного разбирательства будет установлено обстоятельство, указанное в п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, а также в случаях, предусмотренных ст. ст. 25, 25.1, 28 и 28.1 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело и (или) уголовное преследование только при условии согласия на это подсудимого, при этом не имеет значения, в какой момент производства по делу истекли сроки давности уголовного преследования.

Таким образом, действующим уголовно-процессуальным законом предусмотрено только согласие обвиняемого (подсудимого) на прекращение уголовного дела.

Исходя из вышеизложенного, принимая во внимание то обстоятельство, что с момента совершения инкриминируемого  фио преступления истек срок привлечения к уголовной ответственности, при этом течение срока давности уголовного преследования не приостанавливалось, при рассмотрении дела судом подсудимый заявил ходатайство о прекращении дела за истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности, которое подлежит удовлетворению, так как подсудимый не может быть привлечен судом к уголовной ответственности за совершение вменяемого ему преступления и, в силу взаимосвязанных положений п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ, п. 3 ч. 1 ст. 24, ч. 1 и ч. 2 ст. 27, ч. 1 ст. 254 УПК РФ, уголовное дело в отношении него подлежит прекращению.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Мера пресечения в отношении фио не избиралась. 
Руководствуясь ст.ст. 24, 254 УПК Российской Федерации, ст. 78 УК Российской Федерации, мировой судья, -  

ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело в отношении фио, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, прекратить на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК Российской Федерации, ст. 78 УК Российской Федерации в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

Постановление может быть обжалован в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд адрес через мирового судью судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения.  

Мировой судья                      /подпись/

                   фио  

Копия верна:

Мировой судья 



фио 

