1






                                                                                        Дело № 1-28-14/2026                                                                                                                                                                    
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
дата 






              адрес 






      
                  

Мировой судья судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес фио, 
при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания – фио,  
с участием:
государственного обвинителя – помощника прокурора адрес фио,
потерпевшего – фио, 
представителя потерпевшего – адвоката фио,       
защитника – адвоката – фио,     
подсудимого – фио,          
рассмотрев в открытом судебном заседании в адрес в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению фио,                 паспортные данные, гражданина Российской Федерации, со средне – специальным   образованием, официально не трудоустроенного, холостого,  на воинском учете в военном комиссариате адрес не состоит, зарегистрированного по адресу: адрес, адрес, проживающего по адресу: адрес, адрес, не судимого, 
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК Российской Федерации, 
УСТАНОВИЛ:
фио обвиняется в умышленном причинении средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах: 
Так, фио, дата в период с время по время, будучи в состоянии опьянения вызванном употреблением алкоголя, находясь в помещении мансарды, расположенном на втором этаже помещения гаража по адресу: адрес, в ходе внезапно возникшего словесного конфликта с фио, осознавая противоправный характер своих действий в виде причинения вреда здоровью фио, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, сформировал единый преступный умысел, направленный на причинение вреда здоровью последнему. Далее, фио желая причинить физическую боль и телесные повреждения фио, безразлично относясь к возможным последствиям в виде причинения вреда здоровью любой степени тяжести, реализуя свой преступный умысел, применив физическую силу, умышленно нанес фио один удар кулаком правой руки по лицу слева, из-за чего последний  упал на пол и потерял сознание. Через некоторое время, фио пришел в себя. После чего, фио, находясь в том же месте и в то же время, продолжая реализовывать свой единый прямой преступный умысел, направленный на причинение вреда здоровью                фио, подошел к последнему и умышленно нанес ему не менее пяти ударов кулаком правой руки по лицу слева, a также не менее одного удара ладонью левой руки и не менее двух ударов кулаком левой руки по лицу справа. Затем, фио схватил двумя руками фио и вытолкал его из помещения мансарды на балкон, из-за чего последний упал на пол из плитки. После чего, фио находясь на балконе в то же время, продолжая реализовывать свой единый прямой преступный
умысел, направленный напричинение
вреда
здоровью фио, подошел к последнему, который в этот момент лежал на полу из плитки, наклонился и умышленно нанес ему не менее одного удара ладонью левой руки по лицу справа. После чего, фио находясь в том же месте и в то же время, продолжая реализовывать свой единый прямой преступный
умысел, направленный
на
причинение
вреда
здоровью фио, подошел к последнему, приподнял его и умышленно нанес не менее двух ударов ладонью левой руки по лицу справа, а после повернул к себе спиной, обхватил двумя руками и осуществил бросок через себя. В результате чего, фио упал на пол из плитки и потерял сознание. Далее, фио пришел в себя. После чего, фио находясь в том же месте и в то же время, продолжая реализовывать свой единый прямой преступный
умысел,
направленный
на
причинение
вреда
здоровью фио подошел к последнему, который в этот момент лежал на спине на полу из плитки, нагнулся и умышленно нанес ему не менее двух ударов ладонью правой руки по лицу слева. От полученных ударов фио почувствовал острую физическую боль.
В результате противоправных действий фио, у потерпевшего           фио согласно заключению эксперта № 1 от дата обнаружены повреждения: открытый перелом нижней челюсти: срединный со смещением и в области ветви нижней челюсти слева без смещения, перелом передней,
верхней и
задне-наружной стенок правой верхнечелюстной пазухи со смещением, перелом задне-наружной стенки левой верхнечелюстной пазухи со смещением, тупая травма, гематомы век, субконьюнктивальные кровоизлияния обоих глаз, ссадины лица и головы, ушибленная рана области левой ушной раковины (ПХО).
Открытый перелом нижней челюсти: срединный со смещением и в области ветви нижней челюсти слева без смещения, перелом передней, верхней и задне-наружной стенок правой верхнечелюстной пазухи со смещением, перелом задне-наружной стенки левой верхнечелюстной пазухи со смещением, повлекли за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) и расцениваются согласно п.5.2.1 Приказа Минздрава России от дата № 172н «Об утверждении Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», как причинившие средней тяжести вред здоровью.
адрес левой ушной раковины (ПХО) повлекла за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) расценивается, согласно п.5.3.1 Приказа Минздрава России от дата № 172н «Об утверждении Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» (вступил в силу 01сентября дата), как причинившие легкой тяжести вред здоровью. 
Тупая травма, гематомы век, субконьюнктивальные кровоизлияния обоих глаз, ссадины лица и головы не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно п.6 Приказа Минздрава России от дата № 172н «Об утверждении Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека", как не причинившие вред здоровью.
Указанные повреждения были получены в результате травматического действия тупого твердого предмета (предметов).
Возможность образования повреждений в комплексе, учитывая их локализацию, исключается при падении потерпевшего из положения стоя (с высоты собственного роста) и ударе о широкую плоскую поверхность.
Принимая во внимание данные очного судебно-медицинского обследования и медицинских документов, можно полагать, что повреждения причинены в срок, не противоречащий дата.
Между преступными действиями фио и наступившими последствиями в виде причинения средней тяжести вреда здоровью фио имеется прямая причинно-следственная связь.
Данные  действия  фио квалифицированы органом дознания по ч.1 ст. 112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.   
Подсудимый фио в судебном заседании вину в инкриминируемом преступлении признал полностью, согласился с предъявленным обвинением и квалификацией действий.  
Потерпевший фио в суде ходатайствовал о прекращении уголовного дела в отношении фио по ч.1 ст. 112 УК РФ УК РФ в связи с примирением сторон, поскольку претензий к подсудимому не имеет. Подсудимый фио перед ним извинился, и он принял данные извинения. Подсудимый возместил ущерб в размере сумма В связи с чем, потерпевший фио не имеет к подсудимому фио никаких претензий, как материального, так и морального характера, чем загладил последний перед ним свой вред. 
В ходе судебного разбирательства представитель потерпевшего – адвокат фио поддержала ходатайство своего подзащитного фио, по доводам указанным последним о прекращении дела за примирением сторон.      
Подсудимый фио и его защитник – адвокат фио ходатайство потерпевшего фио поддержали и просили о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон. Правовые последствия прекращения уголовного дела по данному не реабилитирующему основанию подсудимому разъяснены и понятны.
Государственный обвинитель против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон не возражал, считает, что имеются правовые основания для  прекращения уголовного дела в отношении фио в порядке ст. 76 УК Российской Федерации. 
Заслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующим выводам.
В  соответствии со  ст. 25  УПК РФ, суд  вправе  на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Аналогичное положение содержится в ст. 254 УПК РФ, предусматривающей  право суда прекратить уголовное дело в судебном заседании, в случае, предусмотренном ст. 25 УПК Российской Федерации.
Согласно ст. 76  УК РФ лицо, впервые совершившее  преступление  небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 112 УК РФ,  в  совершении  которого обвиняется фио относится к категории преступлений небольшой тяжести.
фио является лицом впервые совершившим преступление, поскольку судимость в силу ст. 89 УК РФ погашена, что аннулирует все правовые последствия связан-ные с судимостью. 
Указанные требования закона относительно понятия впервые совершившим пре-ступление, отражены в пп. «в» п.2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 19 «О применении судами законодательства, регламен-тирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности».     
фио вину в предъявленном обвинении признал полностью, в содеянном раскаялся. Претензий к подсудимому, в том числе материального и морального характера у потерпевшего не имеется, ввиду возмещения ущерба. Подсудимый перед потерпевшим извинился, и последний  принял данные извинения. Указанные действия свидетельствуют о примирении потерпевшего с подсудимым.   
При таких обстоятельствах, суд считает возможным удовлетворить заявленное ходатайство, а уголовное дело в отношении фио по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, - прекратить, освободив подсудимого от уголовной ответственности в соответствии со ст. 76 УК Российской Федерации. 
Гражданский иск по делу не заявлен.   
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст. 81 УПК РФ:  флеш-накопитель марки «DTSE9» объемом 256 GB, который содержит видеофайлы (видеозаписи) с признаками преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ в действиях фио, следует хранить при материалах дела (л.д. 85, 86).  
Мера пресечения фио не избиралась. Избрана мера принуждения в виде обязательство о явке.   
Процессуальные издержки по оплате труда адвоката по назначению отнести за счет средств Федерального бюджета, как предусмотрено ст.ст. 131, 132 УПК Российской Федерации.   
Руководствуясь ст.ст. 25, 254 УПК Российской Федерации, мировой судья, -  
ПОСТАНОВИЛ:
фио освободить от уголовной ответственности по ч.1 ст.112 УК Российской Федерации, в связи с примирением сторон, уголовное дело и уголовное преследование в отношении него, - прекратить.
Меру принуждения в виде обязательства о явке после вступления постановления в законную силу, - отменить.
Вещественные доказательства: флеш-накопитель марки «DTSE9» объемом 256 GB, который содержит видеофайлы (видеозаписи) с признаками преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ в действиях фио, следует хранить при материалах дела.
Процессуальные издержки по оплате труда адвоката по назначению отнести за счет средств Федерального бюджета.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд адрес через мирового судью судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес в течение пятнадцати суток со дня его постановления.
В случае подачи апелляционной жалобы, стороны вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 
Мировой судья                      /подпись/

                   фио  
Копия верна:
Мировой судья 



фио
