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 Дело № 01-0020/28/2020
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

25 июня 2020 года


                               город Бахчисарай 


И.о. мирового судьи судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым мировой судья судебного участка № 26 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Андрухова Е.Н., 



при секретаре судебного заседания Лагута С.В.,

      
с участием:

государственного обвинителя –помощника прокурора Бахчисарайского района Республики Крым Моцарь А.О., 
        защитника подсудимого – адвоката Петрова В.Ю., действующего на основании ордера № 046174 от 10.06.2020 г.,  удостоверение адвоката № 541 от 05.02.2016 г.,

подсудимого Вайло С.С.
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению: 

Вайло
С.С., … года рождения, уроженца …, гражданина Российской Федерации, военнообязанного, имеющего неполное среднее образование, холостого, официально не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: …, фактически проживающего по адресу: …., ранее судимого:

- 04.03.2019 года ….. судом по ст. 191.1 ч.1, ст.260 ч.1 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы с применением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком на 4 года,

в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 260 УК РФ,
                                                   УСТАНОВИЛ:

     
Вайло С.С. совершил незаконную рубку, а равно повреждение до степени прекращения роста лесных насаждений, совершенную в значительном размере, при следующих обстоятельствах.
22.06.2019 года в период времени примерно с 20 часов 00 минут                             по 20 часов 30 минут Вайло С.С., прибыл на участок местности лесного массива, расположенного в непосредственной близости от квартала № … …участкового лесничества, вблизи с…., имеющий координаты …., собственником которого является ….., где находясь на вышеуказанном участке местности сформировал преступный умысел, направленный на совершение незаконной рубки лесных насаждений породы можжевельник, в значительном размере для собственных нужд. В нарушение ст. 29 Лесного Кодекса РФ в отсутствии разрешительных документов на производство лесозаготовительных работ - спиливание, то есть отделение деревьев от корня и повреждение их до полного прекращения роста, незамедлительно реализуя преступный умысел Вайло С.С., находясь на указанном участке местности, действуя умышленно из корыстных побуждений, не имея соответствующих разрешительных документов на производство лесозаготовительных работ, а именно - договора аренды участка лесного фонда и протокола о результатах лесного аукциона, либо лесорубочного билета, ордера или лесного билета, договора купли-продажи лесных насаждений, умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя и желая наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения экологической безопасности общества, обеспечиваемой охраной, рациональным использованием и воспроизводством древесно-кустарниковой растительности в лесах, экологического равновесия и жизнеспособности древесно-кустарниковой растительности, в нарушение лесного законодательства (ст. ст.25,26, 29, 30, 75, 77. 94 Лесного кодекса РФ от 04.12.2006 года за № 200-ФЗ) и «Правил заготовки древесины», утвержденных Приказом Министерства природных ресурсов и экологии РФ от 13 сентября 2016 г. № 474 «Об утверждении Правил заготовки древесины и особенностей заготовки древесины в лесничествах, лесопарках, указанных в статье 23 Лесного Кодекса Российской Федерации», убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, действуя из корыстных побуждений с целью личного обогащения, в нарушение действующего законодательства в области лесного хозяйства - самовольно, действуя умышленно, из корыстных побуждений, незаконно, осознавая при этом общественно опасный, противоправный характер своего деяния, в нарушение п. 8 ст. 29 Лесного Кодекса РФ, в отсутствии разрешительных документов на производство лесозаготовительных работ - спиливание, то есть отделение деревьев от корня и повреждение их до полного прекращения роста, выбрал сыро-растущие деревья породы можжевельник дельтовидный (можжевельник колючий, можжевельник красный) Juniperus deltoides R. P. Adams [J. oxycedrus auct. non L.] занесенного в Красную книгу Республики Крым, для осуществления задуманного произвел незаконную рубку лесных насаждений породы можжевельник в количестве 4 штук, диаметрами стволов 10см, 10см, 10см, 11см, путем спиливания деревьев, у их основания до степени прекращения роста, чем необратимо нарушил способность насаждений к продолжению роста, специально привезенной для этой цели бензопилой марки «Stihl MS 180», путем механического воздействия цепью бензопилы в горизонтальной плоскости, одновременно, при помощи указанной бензопилы раскряжевал лежащие на земле 2 незаконно спиленных дерева породы можжевельник на отдельные части - чурки в количестве 6 шт., длиной по 1 метру каждая, 2 оставшегося дерева породы можжевельник он раскряжевать не успел, поскольку в 20 часов 30 минут 22.06.2019 года был застигнут на месте совершения незаконной рубки сотрудниками Михайловского участкового лесничества.

 Своими преступными действиями, Вайло С.С., нарушил требования Лесного кодекса Российской Федерации, действующего на указанной территории.

 В результате противоправных умышленных действий Вайло С.С., Министерству имущественных и земельных отношений Республики Крым причинен материальный ущерб в значительном размере на общую сумму                     11 450,28 рублей.  
 В судебном заседании подсудимый Вайло С.С. полностью согласился с предъявленным ему обвинением и в присутствии своего защитника поддержал ходатайство, заявленное им в соответствии с ч.5 ст.217 УПК РФ  в момент ознакомления с материалами уголовного дела о постановлении приговора в отношении него без проведения судебного разбирательства.
 Подсудимому Вайло С.С. мировым судьей разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные  ч.7 ст.316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.

 При этом подсудимый Вайло С.С. пояснил, что ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства было заявлено им осознанно и добровольно, после проведения консультации с защитником, характер и последствия удовлетворения  судом заявленного им ходатайства и постановления приговора без проведения судебного разбирательства он осознает.
  Защитник поддержал ходатайство подсудимого.

Государственный обвинитель не возражал против заявленного  ходатайства и согласен с рассмотрением уголовного дела в особом порядке с постановлением приговора в отношении подсудимого Вайло С.С. без проведения судебного разбирательства.
Представитель потерпевшего Министерства имущественных и земельных отношений Республики Крым  будучи надлежаще извещённым о времени и месте судебного заседания, в судебное заседание не явился, просит рассмотреть дело в его отсутствие, не возражает против постановления приговора в отношении подсудимого Вайло С.С. без проведения судебного разбирательства, то есть в особом порядке, о чем свидетельствует  его заявление, поданное  в адрес суда до судебного заседания.
Согласно ч. 1 ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного или частного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которое, предусмотренное УК РФ, не превышает 10 лет лишения свободы. 

Принимая во внимание, что по уголовному делу о преступлении, в совершении которого обвиняется Вайло С.С. предусмотрено наказание, которое не превышает 10 лет лишения свободы, учитывая согласие подсудимого с предъявленным ему обвинением, заявленное в присутствии защитника ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое поддержал государственный обвинитель, мировой судья приходит к выводу о том, что имеются все условия для применения особого порядка принятия судебного решения и постановления обвинительного приговора, предусмотренные главой 40 УПК РФ.

Мировой судья удостоверился, что подсудимый Вайло С.С. осознает  характер и последствия заявленного им ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, указанное ходатайство им заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником.

Таким образом,  условия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены и мировой судья вправе постановить обвинительный  приговор в отношении подсудимого Вайло С.С. без проведения судебного разбирательства в особом порядке. 

Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Вайло С.С. обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. 

Признавая вину подсудимого Вайло С.С. в совершении инкриминируемого ему преступления, установленной в полном объеме, мировой судья квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 260 УК РФ, как незаконная рубка, а равно повреждение до степени прекращения роста лесных насаждений, совершенная в значительном размере.

Согласно ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление совершенное Вайло С.С. по ч. 1 ст. 260 УК РФ является умышленным преступлением небольшой тяжести.

В соответствии со ст. 60 УК РФ при назначении наказания подсудимому Вайло С.С. мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к преступлениям небольшой тяжести, личность подсудимого, обстоятельства, смягчающие и  отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление.

Подсудимый Вайло С.С. ранее судим (л.д. 217-225), по месту жительства …  характеризуется отрицательно (л.д. 190), согласно характеристики выданной …. сельского поселения Бахчисарайского района Вайло С.С. характеризуется посредственно,  на учете у врача психиатра и нарколога не состоит (л.д. 188-189). 
          Согласно п. «к» ч.1 ст. 61 УК РФ смягчающим обстоятельством является добровольное возмещение имущественного ущерба причинённого в результате преступления.

В соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ – мировой судья признает смягчающими обстоятельствами признание своей вины и чистосердечное раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому Вайло С.С. мировым судьей не установлено.

С учетом того, что уголовное дело рассмотрено в особом порядке, при назначении наказания подсудимому Вайло С.С. мировой судья применяет правила  ч. 7 ст. 316 УПК РФ и ч. 5 ст. 62 УК РФ, согласно которых назначенное ему наказание не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Подсудимый Вайло С.С. совершил умышленное преступление небольшой тяжести, но, учитывая данные о личности подсудимого Вайло С.С., который ранее судим  за экологические преступления и вновь совершил аналогичное преступление в период испытательного срока при условном осуждении, в период испытательного срока должных выводов не сделал, исправление своим поведением не доказал,  обстоятельства, смягчающие его наказание, которые мировой судья не находит исключительными, а так же не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, мировой судья приходит к выводу, что наказание подсудимого Вайло С.С. по ч.1 ст. 260 УК РФ должно быть назначено в виде лишения свободы с учетом требований ч.7 ст.316 УПК РФ. 

По мнению мирового судьи  именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом, будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК РФ цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений. 
Приговором …. суда Республики Крым от  04.03.2019 года Вайло С.С. осужден  по ч. 1 ст. 191.1 УК РФ, ч. 1 ст. 260 УК РФ  к 1 году 6 месяцам лишения свободы. На основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание считать условным с испытательным сроком 4 года, в течении которого осужденный своим поведением должен доказать свое исправление.

В силу ч. 4 ст. 74 УК РФ в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой тяжести или средней тяжести вопрос, об отмене или сохранении условного осуждения решается судом.

Мировой судья не находит оснований к сохранению подсудимому Вайло С.С. условного осуждения  и повторного назначения ему наказания с применением ст. 73 УК РФ, так как цели исправления подсудимого Вайло С.С. и предупреждения совершения им новых преступлений при применении к нему условного осуждения не были достигнуты.

Поэтому на основании ч. 4 ст. 74 УК РФ условное осуждение по приговору Бахчисарайского районного суда Республики Крым от 04.03.2019 мировой судья считает необходимым отменить и назначить подсудимому Вайло С.С. окончательное наказание в виде лишения свободы по совокупности приговоров на основании ст. 70 УК РФ.
При назначении наказания в пределах санкции ч. 1 ст. 260 УК РФ мировой судья принимает во внимание, то обстоятельство, что Вайло С.С. не трудоустроен и как следствие у него отсутствует источник дохода, в связи с этим полагает возможным не применять к нему дополнительное наказание в виде штрафа.

При назначении вида исправительного учреждения мировой судья руководствуется требованиями п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ, согласно которой Вайло С.С. подлежит направлению для отбывания наказания в колонии-поселении.
Разрешая гражданский иск потерпевшего о возмещении причинённого преступлением материального ущерба, который подсудимый признал в судебном заседании полностью, приобщил квитанции, свидетельствующие о возмещении причинённого потерпевшему ущерба, данное обстоятельство потерпевшим не оспаривается, в связи с чем, мировой судья считает, что  гражданский иск надлежит оставить без рассмотрения. 
Вещественные доказательства по делу: бензопилу марки Stihl MS 180, хранящуюся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Бахчисарайскому району по квитанции N 543, возвратить по принадлежности Вайло С.С.; 6 бревен можжевельника длинной 1 метр, 1 бревно можжевельника длинной 3 метра, 1 дерево можжевельника длиной 3 метра возвращены по принадлежности в …..; мобильный телефон марки 4s возвращен по принадлежности Вайло С.С. 
Руководствуясь ст.ст. 296-299,  307-309, 314-317 УПК РФ, мировой судья 

ПРИГОВОРИЛ:

          Признать Вайло С.С. виновным в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 260 УК РФ и назначить ему наказание в виде четырех месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в колонии - поселении без штрафа. 

В соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ отменить Вайло С.С. условное осуждение по приговору … суда Республики Крым от  04.03.2019 г. 

          В соответствии с ч.1 ст.70 УК РФ по совокупности приговоров, путем частичного присоединения к наказанию, назначенному по настоящему приговору, не отбытого наказания по приговору … суда Республики Крым от 04.03.2019 г. окончательное наказание Вайло С.С. назначить в виде одного года восьми месяцев лишения свободы с отбыванием наказания  в колонии-поселении.
В соответствии со ст. 75.1 УИК РФ, определить порядок следования осужденного Вайло С.С. в колонию-поселение самостоятельно за счет государства: после вступления приговора в законную силу прибыть в …., для получения предписания о самостоятельном следовании к месту отбывания наказания. Срок отбывания наказания исчислять со дня прибытия осужденного в колонию-поселение. Время следования осужденного к месту отбывания наказания засчитать в срок лишения свободы из расчета один день за один день. 
Разъяснить Вайло С.С. положения ч. 6,7 ст. 75.1 УИК РФ в случае уклонения осужденного от получения предписания, предусмотренного частью первой настоящей статьи, или неприбытия к месту отбывания наказания в установленный в предписании срок осужденный объявляется в розыск и подлежит задержанию на срок до 48 часов. Данный срок может быть продлен судом до 30 суток.  После задержания осужденного, суд в соответствии с частью четвертой.1 статьи 396 и пунктом 18.1 статьи 397 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации принимает решение о заключении осужденного под стражу, а также о направлении осужденного в колонию-поселение под конвоем в порядке, предусмотренном статьями 75 и 76 УИК РФ, либо об изменении осужденному вида исправительного учреждения в соответствии с частью четвертой.1 статьи 78 УИК РФ. При этом срок отбывания наказания исчисляется со дня задержания.

Гражданский иск …. к Вайло С.С. оставить без рассмотрения.
Вещественное доказательство: бензопилу марки Stihl MS 180, хранящуюся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Бахчисарайскому району по квитанции N 543, возвратить по принадлежности Вайло С.С.
Вещественные доказательства: 6 бревен можжевельника длинной 1 метр, 1 бревно можжевельника длинной 3 метра,  1 дерево можжевельника длинной 3 метра считать возвращёнными по принадлежности в ….. 
Вещественное доказательство: мобильный телефон марки 4s считать возвращенным по принадлежности  Вайло С.С. 
Приговор может быть обжалован в Бахчисарайский районный суд Республики Крым в течение 10 суток через мирового судью судебного участка №28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым  с момента его провозглашения, осужденным в тот же срок с момента получения копии приговора, с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК РФ. 

Мировой судья                                                              Е.Н. Андрухова
