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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
дата 







              адрес 






      
                  

Мировой судья судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес фио, 
при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания –                        фио,                 
с участием:
государственного обвинителя – помощника прокурора адрес фио,      
потерпевшего – фио,  
защитника – адвоката – фио, удостоверение № 1680, ордер № 00147,    
подсудимой – фио,            
рассмотрев в открытом судебном заседании в адрес в порядке особого производства уголовное дело по обвинению фио, паспортные данные, УССР, гражданки Российской Федерации, со средне – специальным образованием, работающей, находящейся в фактических брачных отношениям с дата, не военнообязанной, зарегистрированной по адресу: адрес, адрес, проживающей по адресу: адрес, адрес, не судимой, 
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК Российской Федерации, 
УСТАНОВИЛ:
фио обвиняется в совершении угрозы убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах:    
фио, дата, примерно в время, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в спальной комнате домовладения, расположенного по адресу: адрес, адрес, в ходе словесного конфликта со своим сожителем фио возникшего на бытовой почве, будучи в состоянии агрессии, осознавая противоправный характер своих действий и действия умышленно, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, имея прямой преступный умысел направленный на угрозу убийством и запугивание своего сожителя фио, а также с целью вызвать у последнего чувство тревоги и беспокойства за свою жизнь, держа в правой руке обеденную металлическую вилку и используя ее в качестве оружия, стала размахивать ею перед лицом фио Далее, в продолжение своего преступного умысла, направленного на угрозу убийством, фио направила вышеуказанную обеденную металлическую вилку в область живота фио и высказала в адрес последнего угрозу убийством, а именно: «Убью с...ка! Заколю как свинью!». Учитывая агрессивное состояние фио, ее алкогольное опьянение и физическое превосходство над фио, замкнутое пространство спальной комнаты, а также вызванное у последнего чувство тревоги и страха, угрозу своей жизни фио, воспринял как реально осуществимую, вследствие чего, реально опасался осуществления данной угрозы. 
Данные  действия  фио квалифицированы органом дознания по ч.1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.    
Подсудимая фио в судебном заседании вину в инкриминируемом преступлении признала полностью, согласился с предъявленным обвинением и квалификацией действий. 
В ходе судебного заседания от потерпевшего фио поступило заявление о прекращении уголовного дела в отношении подсудимой фио в связи с примирением сторон, поскольку претензий материального и морального характера к последней не имеет, его  супруга фио принесла свои извинения, и он их принял. Подсудимая фио помогает ему восстанавливать здоровье после заболевания.  
Подсудимая фио и ее защитник – адвокат фио ходатайство потерпевшего фио поддержали и просили о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон. Правовые последствия прекращения уголовного дела по данному не реабилитирующему основанию подсудимой разъяснены и понятны.
Государственный обвинитель против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон не возражал, считает, что имеются все правовые основания для прекращения уголовного дела в отношении фио в порядке ст. 76 УК Российской Федерации. 
Заслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующим выводам.
В  соответствии со  ст. 25  УПК РФ, суд  вправе  на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Аналогичное положение содержится в ст. 254 УПК РФ, предусматривающей право суда прекратить уголовное дело в судебном заседании, в случае, предусмотренном ст. 25 УПК Российской Федерации.
Согласно ст. 76  УК РФ лицо, впервые совершившее  преступление  небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, предусмотренное ч.1 ст. 119 УК РФ,  в  совершении которого обвиняется фио, относится к категории преступлений небольшой тяжести.
фио вину в предъявленном обвинении признала полностью, в содеянном раскаялась, активно способствовал раскрытию и расследованию преступления. Претензий к подсудимой, в том числе материального и морального характера у потерпевшего не имеется, что свидетельствует об их примирении. Подсудимая фио извинилась перед потерпевшим фио, и последний принял данные изведения.   
фио является лицом впервые совершившим преступление, поскольку судимость в силу ст. 89 УК РФ погашена, что аннулирует все правовые последствия связанные с судимостью. 
Указанные требования закона относительно понятия впервые совершившим преступление, отражены в пп. «в» п.2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности».     
При таких обстоятельствах, суд считает возможным удовлетворить заявленное ходатайство, а уголовное дело в отношении фио  по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ, - прекратить, освободив подсудимую от уголовной ответственности в соответствии со ст. 76 УК Российской Федерации. 
Гражданский иск по делу не заявлен. 
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст. 81 УПК РФ: обеденная вилка, которой фио  угрожала убийством фио, переданную фио - считать возвращенным по принадлежности (л.д. 52, 53).
Мера пресечения фио не избиралась. Избрана мера принуждения в виде обязательство о явке.    
Руководствуясь ст.ст. 25, 254 УПК Российской Федерации, мировой судья, -  
ПОСТАНОВИЛ:
фио освободить от уголовной ответственности по ч.1 ст. 119 УК Российской Федерации, в связи с примирением сторон, уголовное дело и уголовное преследование в отношении нее, - прекратить.
Меру принуждения в виде обязательства о явке после вступления постановления в законную силу, - отменить.
Вещественное доказательство: обеденную вилку, которой фио  угрожала убийством фио, переданную фио- считать возвращенной по принадлежности.   
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд адрес через мирового судью судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес в течение пятнадцати суток со дня его постановления.
В случае подачи апелляционной жалобы, стороны вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 
Мировой судья                      /подпись/

                   фио  
Копия верна: Мировой судья 

фио 
