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                                                                                           Дело № 01-0034/28/2020

                                             ПОСТАНОВЛЕНИЕ

15 декабря 2020 года						г. Бахчисарай

И.о. мирового судьи судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым, мировой судья судебного участка № 27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Е.А.
при секретаре судебного заседания Денисенко Г.Л.,
с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора Бахчисарайского района Республики Крым Деревягина Д.А. 
защитника подсудимого – адвоката Цыбульниковой С.А., действующего на основании ордера № 135 от 14.12.2020 г.,  удостоверение адвоката № 1451 от 19.02.2016 г.,
подсудимого Умерова Р.Р.,
представителя потерпевшего – адвоката Белоусовой Н.В. 
потерпевшего …..,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению: 
Умерова Р.Р., … года рождения, уроженца …, гражданина РФ, военнообязанного,  имеющего среднее образование, женатого, имеющего на иждивении ….малолетних детей, ….. зарегистрированного и проживающего по адресу…., ранее не судимого,
в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 112 УК РФ, -

                                              УСТАНОВИЛ:

Умеров Р.Р. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека при следующих обстоятельствах.
07.08.2020 года, примерно в 19 ч. 00 мин., Умеров Р.Р., находясь у …., вблизи …., в ходе возникшего конфликта на почве неприязненных отношений к …, будучи в состоянии агрессии, осознавая противоправный характер своих действий в виде причинения вреда здоровью …., предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, имея умысел на причинение вреда здоровью, желая причинить ему физическую боль и телесные повреждения, безразлично относясь к возможным последствиям в виде причинения вреда его здоровью любой степени тяжести, реализуя свой преступный умысел, применив физическую силу, находясь с водительской стороны автомобиля марки ВАЗ 2101 г.р.з. А 206 КО 82, умышленно нанес через открытое ветровое окно, один силовой удар кулаком правой руки слева по лицу … сидящего на водительском месте вышеуказанного автомобиля. От полученного удара … почувствовал острую физическую боль и вынужден был обратиться в медицинское учреждение. В результате противоправных действий Умерова Р.Р., потерпевшему …., согласно судебно-медицинской экспертизы № 249 от 12.10.2020 года, были причинены следующие телесные повреждения: перелом левой скуловой кости со смещением, который образовался от действия тупого твердого предмета, имеющего ограниченную поверхность, каковым мог быть и кулак, по степени тяжести повреждение квалифицируется как причинившее средней степени тяжести вред здоровью по признаку длительного расстройства его на срок более 3-х недель. 
В ходе судебного заседания  от потерпевшего …  поступило ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого Умерова Р.Р. в связи с тем, что он и подсудимый примирились, Умеров Р.Р.  загладил причинённый ему ущерб. Претензий иного характера к подсудимому потерпевший также не имеет.  Данное ходатайство поддержано представителем  потерпевшего – адвокатом Белоусовой Н.В.
Подсудимый Умеров Р.Р. в судебном заседании свою вину в предъявленном ему обвинении признал полностью, чистосердечно раскаялся, против прекращения уголовного дела не возражал, а также просил мирового судью прекратить в отношении него уголовное дело в связи с примирением с потерпевшим Халиковым Р.Т.
Адвокат  Цыбульникова С.А., защищающая интересы подсудимого Умерова Р.Р., в судебном заседании просила уголовное дело в отношении него прекратить поскольку Умеров Р.Р. примирился с потерпевшим.
Государственный обвинитель  в судебном заседании не возражал против прекращения уголовного дела и против освобождения от уголовной ответственности подсудимого Умерова Р.Р. в связи с примирением с потерпевшим. 
Мировой судья, заслушав мнение участников судебного разбирательства, считает, что заявление потерпевшего …. подлежит удовлетворению по следующим основаниям. 
Согласно ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
В соответствии со ст.25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Согласно п.32 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 июня 2010 года за №17 «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве», в соответствии с положениями статьи 25 УПК РФ и статьи 76 УК РФ, по делам публичного и частно-публичного обвинения о преступлениях небольшой и средней тяжести обязательными условиями для прекращения уголовного дела являются совершение обвиняемым преступления впервые, заявление потерпевшего о примирении с обвиняемым, а также то, что причиненный вред был заглажен. Исходя из этого, суду надлежит всесторонне исследовать характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности подсудимого, иные обстоятельства дела. Принимая решение, необходимо оценить, соответствует ли это целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечает ли требованиям справедливости и целям правосудия.
В судебном заседании установлено, что от потерпевшего … поступило заявление о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого Умерова Р.Р. в связи с тем, что они примирились, и он возместил ему ущерб. 
Подсудимый Умеров Р.Р. впервые совершил преступление, которое относится к категории преступлений небольшой тяжести, примирился  с потерпевшим и загладил причиненный потерпевшему ущерб, в силу чего имеются все основания для прекращения уголовного дела в отношении  Умерова Р.Р., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ.
Принимая во внимание указанные обстоятельства, исследовав данные о личности подсудимого,  и иные обстоятельства дела, мировой судья приходит к выводу об удовлетворении  заявления потерпевшего … поскольку примирение между подсудимым и потерпевшей стороной достигнуто и причиненный вред заглажен до судебного заседания; Умеров Р.Р. - ранее не судим, характеризуется посредственно, на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит, имеет на иждивении четырех малолетних детей, трудоустроен.
Для удовлетворения заявления имеются юридические и фактические основания. Прекращение уголовного дела за примирением с потерпевшей стороной не противоречит целям и задачам защиты прав и законных интересов потерпевшей стороны, отвечает требованиям справедливости и целям правосудия. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Мера пресечения в отношении подсудимого не избиралась.
Вещественных доказательств по делу не имеется.
Принимая во внимание, что адвокат  Цыбульникова С.А.  принимала участие в уголовном судопроизводстве по назначению, мировой судья в соответствии  со ст.ст. 131,132 УПК РФ считает, что сумма, подлежащая  выплате адвокату за оказание юридической помощи, должна быть возмещена за счет средств федерального  бюджета.
        На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.25, 254, 316 УПК РФ, ст.76 УК РФ, мировой судья

                                              ПОСТАНОВИЛ:

Заявление потерпевшего … - удовлетворить.
	Уголовное дело в отношении Умеров Р.Р., … года рождения, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, прекратить и освободить Умеров Р.Р от уголовной ответственности по ч. 1 ст.112 УК РФ в связи с примирением с потерпевшим ….
	Процессуальные издержки возместить за счет средств Федерального бюджета РФ.
Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня его вынесения. 

Мировой судья                                                         Е.А. Есина
