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                                                                                          Дело № 01-29-2/2021
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
25 января 2022 года





   г. Бахчисарай 
Мировой судья судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Черкашин А.Ю. 
          при секретаре судебного заседания Мартыненко Т.С., 
          с участием государственных обвинителей – помощников прокурора Деревягиным Д.А., Гилева А.П., Суходоловой И.А.,       

потерпевшого ФИО,
          подсудимого Маркевич Д.Н.,
          защитника подсудимой-адвоката  Курбатова В.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании  уголовное дело в отношении: 
          Маркевича Дмитрий Николаевич,  хххх,- 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ,-
УСТАНОВИЛ:

Маркевич Д.Н., совершила преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 112 УК РФ, то есть - умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах:
хххх, перед магазином «ххх», расположенного по адресу, Маркевич Д.Н., будучи в состоянии алкогольного опьянения и в стоянии агрессии, на почве неприязненных отношений к ФИО, внезапно возникших на почве аморального поведения последнего, действуя умышленно, с целью причинения вреда здоровью средней тяжести, нанес с не менее двух силовых ударов правой ногой по лицу ФИО слева, причинив последнему: перелом нижней стенки левой орбиты, импрессионные переломы передней и латеральной стенок левой верхнечелюстной пазухи с кровоизлиянием в пазуху; перелом скулового отростка левой височной кости, перелом костей носа, а также скол эмали двух передних нижних зубов, ссадины правого надбровья, у наружного угла правой орбиты и в области правой скуловой дуги, правой ушной раковины, спинки носа, левого крыла носа, кровоподтеки век левого глаза и левой скуловой области, которые образовались от травматического воздействия тупых твердых предметов, возможно кулаком, ногами и в своей совокупности относятся к повреждениям, причинившим средней тяжести вред здоровью.
Подсудимый Маркевич Д.Н. виновным себя в предъявленном обвинении не признал, при этом показал, что хххх. он, ФИО, ФИО и ФИО после хххх. сидели возле бара «хххх», расположенном в адрес. Потом к ним подошел ФИО. Между ФИО и ФИО произошел словесный конфликт, в ходе которого последний ушел. После чего пришел ФИО и стал показывать им свое служебное удостоверение. ФИО хотел проверить документы у ФИО и спустился с ним на нижнюю площадку бара. На следующий день, со слов ФИО ему стало известно, что ФИО ударил ФИО. Он видел, что ФИО лежал на асфальте на животе после разговора с ФИО м. Он пошел к тому и стал поднимать, чтобы убрать с дороги. После чего ФИО ушел в неизвестном направлении. На следующий день ему позвонил ФИО и пояснил, что ФИО написал на них заявление в полицию по факту причинения телесных повреждений. Примерно в хххх. он подъехал к бару «хххх», где уже находились ФИО и ФИО. С их слов стало известно, что ФИО требует деньги за больничный. После чего он увидел ФИО возле дома. У того под глазом был небольшой синяк. 
Аналогичные показания Маркевич Д.Н. давал на предварительном следствии (т. 1 л.д. 118-119), а также в ходе очных ставок с потерпевшим ФИО, свидетелями ФИО, ФИО (т.  1 л.д.120-124, 129-133, 154-158).
Несмотря на позицию подсудимого, его вина в совершении инкриминируемого преступления подтверждается исследованными в суде доказательствами.
Так, из телефонного сообщения ФИО следует, что хххх в адрес его побили неизвестные (т. 1 л.д. 4).
Из заявления потерпевшего ФИО следует, что последний просит установить и привлечь к ответственности лиц, которые причинили ему телесные повреждения (т. 1 л.д. 5).
Согласно заключения эксперта № от хххх, у потерпевшего ФИО. обнаружены телесные повреждения, причинившие вред здоровью средней тяжести (т. 1 л.д. 11-12).  

Согласно заключения эксперта № от хххх. у потерпевшего ФИО обнаружены телесные повреждения, причинившие вред здоровью средней тяжести (т. 1 л.д. 33-34).
Согласно протокола проверки показаний на месте от хххх, потерпевший ФИО указал место, где произошел конфликт с ФИО, а также указал место где ФИО нанес ему удар, а также куда и каким образом он упал. Кроме того ФИО показал как Маркевич Д.Н. наносил ему удары ногой (т. 1 л.д.134-140).
Потерпевший ФИО в судебном заседании показал, что хххх в период времени с хххх он направился к магазину «хххх», расположенному по  адресу, куда ранее направился ФИО. Там он увидел 4 человек, впоследствии узнал, что это были ФИО, ФИО, Маркевич Д.Н. и ФИО, которые находились в состоянии алкогольного опьянения. Он представился и показал служебное удостоверение. После чего у него возник словесный конфликт с ФИО, в ходе которого ФИО нанес ему кулаком один удар в область лица куда именно, сказать  не может. От полученного удара он упал на асфальт. Подняться ему не удалось, т.к. он получил один удар ногой в область лица слева, от Маркевич Д.Н. От полученного удара он почувствовал острую, резкую боль и потерял сознание. Добравшись домой с помощью ФИО от последнего ему стало известно, что в тот момент, когда он потерял сознание, Маркевич Д.Н. нанес ему еще один удар ногой по лицу, после чего оттащил его к кустам, где нанес ему еще несколько ударов. О том, что в его показаниях имеются расхождения, пояснил что на момент дачи пояснений сотрудникам полиции плохо себя чувствовал, но события того, как именно наносил ему удары ногой Маркевич Д.Н. он помнит четко. На следующий день к нему домой пришли все участники того вечера, кроме ФИО. Так же показал, что может точно назвать людей, которые присутствовали при его избиении, это были ФИО, ФИО, ФИО и Маркевич Д.Н.
Аналогичные показания давал потерпевший и при проведении очной ставки с подозреваемым Маркевич Д.Н., свидетелем ФИО (т.1 л.д. 129-133, 149-152).

Из показаний свидетеля ФИО следует, что хххх вечером ему позвонил племянник ФИО, попросил, что бы заехал к нему вечером и посмотрел его машину. На следующее утро хххх утра он позвонил своему племяннику ФИО и сказал, что нужно выйти и забрать детали на машину, на что он ответил, что не может выйти, потому что его избили. После работы, вечером он зашел к ФИО домой, однако дома последнего не было. Тогда он позвонил ему на телефон и племянник ФИО ему сообщил, что  он находиться в адрес и снимает побои, после этого ФИО. приехал с племянницей  ФИО, взяли вещи и уехали в г. хххх в больницу. Тогда он увидел у ФИО синяки на лице. Со слов племянника он узнал, что ФИО в вечернее время его избили. А именно ФИО ударил рукой по лицу, а Маркевич Д.Н. наносил удары ногой в лицо в то время, когда ФИО лежал на земле. Фамилии избивавших его лиц, ФИО узнал от свидетеля ФИО 
Согласно показаний свидетеля ФИО следует, что хххх он с ФИО, ФИО отмечали день рождение, были сначала дома, а потом они поднялись в бар в хххх, взяли бутылку водки и сели за столиком. Когда бар закрылся, подошли потерпевший ФИО и ФИО, которые находились в состоянии алкогольного опьянения, поздоровались с ними, они тоже пришли за водкой, но так как бар уже был закрыт, он предложил им выпить с ними. Выпили они по пару стаканчиков и ФИО начал с ФИО конфликт. Он (ФИО) для того, чтобы не допустить драки дал ФИО подзатыльник, после чего ФИО ушел. Потом потерпевший ФИО пошел домой взял свое удостоверение и начал предъявлять ФИО, ФИО начал его фотографировать потерпевший не дал ему сфотографировать и выбил из рук телефон, и ФИО дал потерпевшему ФИО рукой в ухо, после чего потерпевший упал. Потом он забрал ФИО Он повел ФИО наверх, а Маркевич Д.Н., пошел поднимать потерпевшего. Как Маркевич Д.Н. его поднимал, он не видел. Потом он довел ФИО до ФИО и пошл за Маркевичем Д.Н., чтобы уйти домой. Маркевич Д.Н. шел уже на встречу. И они все вчетвером ушли домой. Последний раз он потерпевшего ФИО видел, когда ФИО ударил его в ухо. На следующий день он вместе с  ФИО, поехали к потерпевшему. Начали с ним разговаривать, увидели у него синяк под глазом. Он спрашивал у потерпевшего на кого потерпевший пишет заявление, он сказал, что его избили, кто не помнит, так как он потерял сознание. Потом приехала его сестра, он услышал крики и пошел забирать Макевича Д.Н. Он слышал, как сестра потерпевшего кричала, что у нее есть знакомый судмедэксперт в г. Севастополе, что всех посадят, она юрист. Он забрал Маркевича Д.Н. и мы с ним уехали. На следующий день все трезвые были.
Из показаний свидетеля ФИО, данных на стадии предварительного следствия и оглашенных по ходатайству государственного обвинителя и с согласия сторон в порядке, предусмотренном ч. 3 ст. 281 УПК РФ, следует, что хххх он отмечал день рождения совместно с ФИО, ФИО и Маркевич Д.Н. у бара «хххх», расположенном в хххх. Примерно в хххх к их компании подошел ФИО, которому предложили выпить, на что тот согласился. Спустя 5-10 минут после ухода ФИО к ним подошел ФИО, который начал провоцировать конфликт, в ходе которого ФИО ладонью правой руки нанес один удар в область левого уха ФИО. От полученного удара ФИО упал на правый бок. Больше никаких ударов ФИО не наносил. После чего к ФИО направился Маркевич Д.Н., который пояснил, что хочет помочь тому встать. Что происходило между Маркевичем Д.Н. и ФИО, ему не известно. На следующий день он совместно с ФИО направились к ФИО с целью решить вопросы по факту причинения тому телесных повреждений мирным путем. Позже к ФИО приехал Маркевич Д.Н., который сказал ему, что также хочет урегулировать конфликт с ФИО по факту причинения последнему телесных повреждений. Стоя на остановке, неподалеку от дома ФИО, он с ФИО слышали шум словесного конфликта, слушали женские крики, после чего он пошел к дому ФИО и забрал Маркевича Д.Н. (т. 1 л.д. 47-48,116-117).
Оглашенные показания свидетель полностью подтвердил.


Показаниями свидетеля ФИО о том, что хххх примерно в хххх от сестры ей стало известно, что ее брата ФИО избили. Примерно в хххх она приехала по адресу, где увидела ФИО, лицо которого было синего цвета, отекшее от побоев, в ссадинах и в крови. Рядом с ним возле входной калитки стояли Маркевич Д.Н. и ФИО Маркевич Д.Н. находился в состоянии сильного алкогольного опьянение, и пытался спровоцировать снова драку. После того, как провокация не получилась, Марквечи Д.Н. начал им угрожать. В ходе общения с ФИО, Маркевич Д.А. употреблял ненормативную лексику. В дальнейшем она с братом поехали в г. Бахчисарай, писать заявление участковому по факту угроз в их адрес. В результате чего они не успели в Бюро СМЭ для снятия побоев, из-за этого им разрешили снять побои в г. хххх. Спустя некоторое время ФИО пояснил ей, что хххх после того как он встал на защиту ФИО, первый удар в лицо нанес ФИО, в дальнейшем его начал избивать Маркевич Д.Н. Сама драку она не видела, знает о произошедшем со слов потерпевшего ФИО Также о том, что ФИО избил Маркевич Д.Н., она слышала об этом от Маркевича Д.Н., когда он высказывал угрозы. 
Из показаний несовершеннолетнего свидетеля ФИО, данных на стадии предварительного следствия в присутствии представителя несовершеннолетнего свидетеля  ФИО и оглашенных по ходатайству государственного обвинителя и с согласия сторон в порядке, предусмотренном ч. 3 ст. 281 УПК РФ, следует, что хххх он находился в гостях у ФИО. Примерно в хххх он, его друг ФИО и дядя ФИО пошли в магазин-бар «хххх», расположенный по адрес с целью купить спиртного. Возле магазина за столиком сидели Маркевич Дмитрий, ФИО, ФИО и ФИО. Кто-то из них предложил ФИО выпить, на что тот согласился. В ходе совместного распития спиртного с ФИО у ФИО произошел словесный конфликт, который длился недолго, после чего ФИО ушел. Спустя некоторое время подошел ФИО. Он подошел к кампании парней, о чем-то с ними поговорил, после чего ушел в сторону дома. Спустя 5 минут тот вернулся, и начал показывать всем свое удостоверение сотрудника МЧС. После чего ФИО спустился с ФИО на дорогу и он увидел, что ФИО ударил ФИО правой рукой в голову слева. От полученного удара ФИО упал на землю. ФИО же ушел к своей кампании за столик и продолжил распивать спиртное. После чего к лежащему на земле ФИО спустился Маркевич Дмитрий и немного оттянул ФИО в сторону от дороги. После чего Маркевич Дмитрий нанес один удар ногой в область лица ФИО, после чего Маркевич Дмитрий вернулся к бару «хххх», постоял там примерно 5 минут и затем все присутствующие разошлись в неизвестном направлении. Он направился в сторону дома ФИО, где и застал его. У ФИО сильно текла кровь из носа. На следующий день, или через день в первой половине дня ко нему домой приехали Маркевич и Тодоров. Маркевич Дмитрий интересовался у него состоянии здоровья ФИО. Во второй раз, когда приехал Маркевич Дмитрий, тот поинтересовался у него, как можно связаться с ФИО. По всей видимости хотел уладить конфликт с последним (т. 1 л.д.63-64, 160-161).

Впоследствии в судебном заседании свидетель ФИО показал, что хххх он был у ФИО в гостях, он с другом жарил шашлык, а ФИО с ФИО сидели на кухне отдыхали. Потом ФИО послал ФИО  за добавкой на бар, он пошел с другом и ФИО на бар за добавкой. Они не успели, бар уже закрылся. Там сидела компания людей, они предложили ФИО выпить, он согласился. Потом ФИО дал ФИО подзатыльник, и у них завязался конфликт. ФИО куда то исчез, пришел ФИО разбираться, ему сказали, иди от сюда  по хорошему, он ушел и через минут 5-10 вернулся, стал показывать свое удостоверение и стал угрожать. Дальше ФИО с ФИО спустился вниз по ступенькам, и ФИО ударил ФИО по лицу, ФИО упал. Потом Маркевич Д.Н. подошел и оттащил ФИО с дороги и помог потерпевшему. Он не видел, чтобы Маркевич Д.Н. бил ФИО. О конфликте  Маркевича Д.Н. и ФИО он не знает.  Указал также, что не говорил сотрудникам полиции о том, что Маркевич Д.Н. бил потерпевшего ФИО Протокол допроса не читал, а подписал его под давлением сотрудников полиции.
Аналогичные показания давал свидетель и при проведении очной ставки с подозреваемым Маркевич Д.Н. (т.1 л.д. 164-158).

Из показаний свидетеля ФИО следует, что хххх он совместно со своим племянником ФИО и его другом ФИО находился в гостях у своего товарища - ФИО, где они употребляли спиртные напитки.  Примерно в хххх он пошел в магазин-бар «хххх», расположенный по адрес с целью купить еще спиртного. Возле магазина за столиком сидели Маркевич Дмитрий, ФИО, ФИО и ФИО. Они предложили ему выпить, после чего у него с ФИО произошел словесный конфликт, в результате этого конфликта его кто-то ударил, кто именно он не помнит, после которого он отправился к себе домой. Спустя некоторое время ему позвонил ФИО и попросил прийти к нему домой. По приходу, он увидел ФИО. Все лицо у того было разбито и в крови. Также кровью были перепачканы все вещи. ФИО пояснил, что у него произошел конфликт с ФИО, а Маркевич Дмитрий нанес ФИО один или два удара ногой в область лица.
Из показаний свидетеля ФИО следует, что они отмечали день рождение друга днем и до позднего вечера. После хххх произошел конфликт, изначально между ним и ФИО. ФИО пришел заступаться за друга, потому что его друг получил подзатыльник и ушел последний находился в состоянии алкогольного опьянения, у него был характерный запах. Они спустились по ступенькам на дорогу и продолжили с ним разговор, конфликт у них произошел на основании того, что ФИО начал предъявлять в нетрезвом виде удостоверение. В результате этого конфликта он нанес ФИО удар ладошкой в ухо. От толчка ФИО упал на землю, на обочину и сидел там. К нему пошел Маркевич Д.Н., что бы поднять его с дороги, но у них произошел конфликт и Маркевич Д.Н. нанес ему два удара в область лица, бил его нагой, правой. ФИО сидел после удара на обочине. Скорую помощь из их компании ему никто не вызывал. 

Аналогичные показания давал свидетель и при проведении очной ставки с подозреваемым Маркевич Д.Н., потерпевшим ФИО (т.1 л.д. 120-124, 149-152).

Из показаний свидетеля ФИО следует, что он был исполнителем по материалу проверки КУСП,  который был составлен хххх следственно оперативной группой ххххх на него отписали данный материал по заявлению потерпевшего ФИО, и он начал проводить до следственную проверку. Входе до следственной проверки, им были опрошены ряд лиц, в том числе и Маркевич Д.Н. В результате проверки было установлено, что ФИО нанес потерпевшему один удар. Также факт нанесения удара ФИО ФИО. подтверждали свидетели, но кто именно не помнит. Согласно пояснениям свидетелей, они говорили, что потерпевший ФИО от нанесенного ФИО удара упал, Маркевич Д.Н. пошел к нему, в дальнейшем, что происходило, конкретики никакой никто не говорил. Согласно пояснений Маркевича Д.А., у ФИО с кем-то произошел конфликт и завязалась перепалка, что именно там происходило Маркевич Д.Н. точно сказать не смог, так как отходил. После конфликта ФИО и ФИО, потерпевший упал и Маркевич Д.Н. спустился к ФИО чтобы помочь ему. Также Маркевич Д.Н. пояснил, что никаких телесных повреждений потерпевшему не наносил. С потерпевшим ФИО он не виделся ни разу, его опрашивали сотрудники, которые выезжали на вызов, дальше работали уже сотрудники дознания.

Из показаний свидетеля ФИО, данных на стадии предварительного следствия и оглашенных по ходатайству государственного обвинителя и с согласия сторон в порядке, предусмотренном ч. 3 ст. 281 УПК РФ следует, что хххх в дежурную часть ОМВД России по Бахчисарайскому району поступило телефонное сообщение от ФИО, в котором последний сообщил, что в адрес его побили неизвестные. По данному факту была проведена проверка, в ходе которой были опрошены очевидцы вышеуказанного преступления. В ходе опроса ФИО стало известно, что хххх примерно в хххх. он находился у бара «хххх», расположенного по адресу. Там же на площадке у бара отдыхали и распивали спиртные напитки ФИО, ФИО, ФИО и Маркевич Дмитрий. Между ФИО и ФИО произошел словесный конфликт, в ходе которого ФИО ударил ФИО рукой по лицу, от чего последний не удержал равновесие и упал на землю. Затем, когда ФИО вернулся к своей компании, к лежащему на земле ФИО подошел Маркевич Дмитрий и не менее двух раз нанес удары ногой в область лица ФИО, от чего тот потерял сознание. В результате противоправных действий Маркевич Дмитрия ФИО были причинены телесные повреждения в виде перелома носа, перелома стенок верхнечелюстной пазухи, перелома скулового отростка левой височной кости, которые согласно заключений эксперта № от хххх и № от хххх расцениваются, как причинившие вред здоровью средней тяжести(т. 1 л.д.75-76).

Оглашенные показания свидетель полностью подтвердил.

Показаниями свидетеля ФИО о том, что расследование по данному уголовному делу проводилось дознавателем ФИО в связи с её уходом уголовное дело было передано в её производство. Ею была проведена очная ставка, подписание 217 УПК РФ, предъявлено обвинение и составлен обвинительный акт. Все остальные следственные действия ею не проводились.

Перечисленные доказательства мировым судьёй исследованы, оценены, признаны достоверными и допустимыми. На их основании мировой судья приходит к выводу о доказанности вины подсудимого Маркевича Д.Н. в совершении им указанного в приговоре преступления, поскольку у мирового судьи нет оснований не доверять совокупности собранных органами предварительного следствия и исследованных в судебном заседании доказательств, в том числе показаниям свидетелей ФИО, ФИО, ФИО, а также письменным материалам уголовного дела.

Показания данных лиц последовательны, взаимно дополняют друг друга, существенных противоречий, которые могли бы повлиять на выводы о доказанности вины подсудимого, не содержат, согласуются между собой и с письменными материалами уголовного дела. Свои показания указанные свидетели подтверждали неоднократно и при проведении, в том числе, очных ставок на предварительном следствии и подтвердили в судебном заседании. Оснований для оговора указанными лицами подсудимого Маркевича Д.Н. мировым судьёй не установлено.

Незначительные противоречия в показаниях свидетелей были устранены в судебном заседании путем оглашения ранее данных показаний, правильность и правдивость которых свидетели подтвердили, у мирового судьи нет сомнений, что свидетели подробно и правдиво описали произошедшее в своих показаниях. Таким образом, у мирового судьи не имеется оснований сомневаться в достоверности установленных на основании показаний свидетелей и исследованных письменных доказательств фактических обстоятельств совершения преступлений.
Учитывая вышеизложенное, мировой судья не доверяет показаниям подсудимого Маркевича Д.Н. данным в судебном заседании, а также в ходе предварительного следствия, считает их надуманными в целях уклонения от ответственности за содеянное, опровергнутыми представленными по уголовному делу доказательствами.

К показаниям свидетеля ФИО, данным в ходе судебного заседания, о том, что Маркевич Д.Н. наносил потерпевшему ФИО. удары ногой в лицо, давал указанные показания на следствии в ходе оказанного на него сотрудниками полиции давления, мировой судья также относится критически, учитывая, что достоверных данных об оказании давления на указанного свидетеля при даче последними показаний в ходе предварительного расследования мировым судьёй представлено не было, при этом допрос несовершеннолетнего свидетеля проводился в присутствии его законного представителя, что подтверждено подписями представителя в соответствующих графах, при этом указанный протокол допроса был прочитан как самим ФИО, так и его законным представителем, замечаний к протоколу от указанных лиц не поступало. При этом мировой судья доверяет показаниям указанного свидетеля, данным в ходе предварительного расследования, о нанесении Маркевичем Д.Н. потерпевшему ФИО двух ударов ногой, так как указанные показания согласуются с показаниями свидетелей и иными письменными материалами дела.
При этом заключениям проведенным по делу экспертиз суд доверяет, так как они мотивированы, научно обоснованы, выполнены профессиональным специалистом с использованием современных методик исследования, не вызывает сомнений в своей обоснованности и достоверности и подтверждает наличие у потерпевшего ФИО повреждений причинивших средней тяжести вред здоровью, а именно: перелом нижней стенки левой орбиты, импрессионные переломы передней и латеральной стенок левой верхнечелюстной пазухи с кровоизлиянием в пазуху; перелом скулового отростка левой височной кости, перелом костей носа, а также скол эмали двух передних нижних зубов, ссадины правого надбровья, у наружного угла правой орбиты и в области правой скуловой дуги, правой ушной раковины, спинки носа, левого крыла носа, кровоподтеки век левого глаза и левой скуловой области, которые образовались от травматического воздействия тупых твердых предметов, возможно кулаком, ногами.
Доводы подсудимого о том что он потерпевшему не наносил ударов, а только помог встать, судом отвергаются поскольку они опровергаются совокупностью установленных по делу доказательств в том числе показаниями потерпевшего ФИО, заключением судебно-медицинской экспертизы, а также показаниями свидетелей ФИО, ФИО.

В судебных прениях защитник подсудимого, полагая, что в действиях подсудимого отсутствует состав вменяемых ему преступления, просил его оправдать.

В подтверждение своих доводов подсудимый и его защитник указали, что противоправных действий у Маркевича Д.Н. по отношении к потерпевшему ФИО не было, а телесные повреждения последним были получены от действий свидетеля ФИО.

Между тем, указанные доводы мировой судья находит несостоятельными, поскольку они не основаны на материалах дела и ничем не подтверждены.

На основании вышеизложенного, учитывая совокупность собранных по делу доказательств, мировой судья считает полностью доказанной вину подсудимого Маркевича Д.Н. в совершении им умышленного причинения средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
На основании вышеизложенного, мировой судья квалифицирует действия Маркевича Д.Н. по ч. 1 ст. 112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

При назначении вида и размера наказания Маркевичу Д.Н. мировой судья в соответствии со ст.ст. 6, 43, 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, обстоятельства совершенного преступления, данные о личности подсудимого, который не судим, официально трудоустроен, по месту жительства характеризуется как лицо, жалоб на которое не поступало, в злоупотреблении алкогольными напитками замечен не был, на учетах у врачей нарколога и психиатра не состоит, обстоятельства смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи.

Совершенное Маркевичем Д.Н. преступление по ч. 1 ст. 112 УКРФ, в соответствии со ст.15 УК РФ относятся к категории преступлений небольшой тяжести.

Оснований для применения положений ч. 6 ст.15 УК РФ и изменения категории преступления на менее тяжкую, суд не усматривает.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого мировой судья в соответствии с п.п. «г,з» ч. 1 ст. 61 УК РФ, признает противоправное поведение потерпевшего Попова В.А., наличие двух малолетних детей.

Обстоятельство, отягчающие наказание мировым судьёй не установлено.


Мировой судья не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ.

       
 Оценив в совокупности вышеизложенные обстоятельства, мировой судья считает возможным назначить Маркевичу Д.Н. наказание в виде ограничения свободы, с установлением ему ряда ограничений. 
Назначенное таким образом наказание подсудимому будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенного Маркевичем Д.Н. преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного.

К категории лиц, указанных в ч. 6 ст. 53 УК РФ, которым не может быть назначено ограничение свободы, подсудимый не относится.

Учитывая, что наказание в виде ограничения свободы в соответствии с санкцией ч.1 ст.112 УК РФ не является наиболее строгим из предусмотренных видов наказаний, оснований для применения к Маркевичу Д.Н. положений ч.ч. 1 и 5 ст. 62 УК РФ при назначении наказания у суда не имеется.

Мера пресечения подсудимому не избиралась.
Вещественные  доказательства по делу отсутствуют. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296-299, 309 УПК РФ, мировой судья 

                                             ПРИГОВОРИЛ:

Маркевича Дмитрия Николаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 112 и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком на 8 месяцев.
В соответствии со ст. 53 УК РФ, установить в отношении осужденного следующие ограничения:

- не уходить из места постоянного проживания в период с 24.00 до 06.00 часов; 

- не выезжать за пределы муниципального образования Бахчисарайский район Республики Крым без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы;

- не изменять места жительства, пребывания и работы без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы;   

- являться 1 раз в месяц для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы в установленные дни и время.

Мера пресечения Маркевичу Дмитрию Николаевичу не избиралась.

Гражданский иск не заявлен.

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление судебного департамента в Республике Крым.

     Приговор может быть обжалован в Бахчисарайский районный суд Республики Крым в течение 10 суток через мирового судью судебного участка №29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым  с момента его провозглашения, осужденным в тот же срок с момента получения копии приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный в течение 10 суток со дня вручения ему копии приговора вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в своей апелляционной жалобе, и в тот же срок со дня вручения ему апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающей его интересы, осужденная вправе подавать свои возражения в письменном виде и ходатайствовать об участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции.
  
Мировой судья






А.Ю. Черкашин
