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                                                                                          Дело № 1-29-2/2023
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
26 мая 2023 года


    


 

   г. Бахчисарай 
Мировой судья судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Черкашин А.Ю.,

при секретарях судебного заседания Горшковой Е.Г., Мартыненко Т.С.,
с участием государственных обвинителей – помощников прокурора Деревягиным Д.А., Бащука Р.Н., Гилева А.П., Суходоловой И.А.,
потерпевшого Иванова К.А.,
адвоката потерпевшего – Лобанова С.Н.,

подсудимого Шипаева А.В.,
защитника подсудимой-адвоката Чугунова П.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 
Шипаева Антона Владимировича,  ,- 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ,-
УСТАНОВИЛ:

Шипаев А.В., совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 112 УК РФ, то есть - умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах:
Дата, Шипаев А.В., находясь по месту своего жительства по адресу:, где в ходе возникшего на бытовой почве конфликта с потерпевший, находясь в состоянии агрессии, осознавая противоправный характер своих действий, действуя умышленно, с целью причинения вреда здоровью средней тяжести, применив физическую силу, умышленно нанес силовой удар кулаком правой руки по правой части лица потерпевший. От полученного удара потерпевший почувствовал резкую боль в области лица, отчего потерял равновесие и упал на колени. В результате противоправных действий Шипаева А.В., потерпевшему., были причинены следующие телесные повреждения: закрытая черепно-мозговая травма в форме ушиба головного мозга легкой степени с параорбитальным кровоизлиянием справа, перелом скулового отростка лобной кости справа без выраженного смещения костных отломков, оскальчатый перелом передней и задней стенок правой гайморовой пазухи, с развитием травматического неврита второй ветви тройничного нерва справа и травматического гайморита справа, которые образовались в результате одного травматического удара тупого предмета с ограниченной травмирующей поверхностью, в своей совокупности относятся к повреждениям, причинившим средней тяжести вред здоровью.
Подсудимый Шипаев А.В. виновным себя в предъявленном обвинении признал частично, при этом показал, что Дата, он находился по месту жительства, по адресу:  , где у него в гостях находились знакомые потерпевший и свидетель 1, с которыми он проводил досуг, и занимались приготовлением плова. При этом потерпевший и свидетель 1 были в состоянии опьянения, так как употребляли домашнее вино. В один момент, потерпевший пропал с территории двора, и он стал его звать, но тот на зов не откликался, из-за чего он стал нервничать. Спустя некоторое время, он увидел, как потерпевший выходит из дверей дома, и тогда он подошел к нему и стал спрашивать того, где он был, на что потерпевший не стал ему ничего объяснять, а стал оскорблять его нецензурной бранью. После оскорблений потерпевшего, когда тот стал уходит от него и поворачивал направо в комнату, нанес ему один силовой удар по лицу, куда конкретно нанес не помнит, отчего тот вскрикнул и упал на колени, и у него пошла кровь. Далее к ним подошел свидетель 1, который наблюдал со стороны, и стал помогать потерпевший. На этом конфликт был окончен. Далее потерпевший покинул его домовладение, и ушел в неизвестном направлении. Через некоторое время, ему стало известно, что потерпевший обратился в полицию и написал заявление о причинении ему телесных повреждений. Никаких больше ударов, кроме удара кулаком в область лица он потерпевшему не наносил.
Аналогичные показания Шипаев А.В. давал на предварительном следствии (т. 1 л.д. 86-89), а также в протоколе проверки показаний на месте от 10.03.2022г. (т. 1 л.д. 104-108).
Несмотря на позицию подсудимого, его вина в совершении инкриминируемого преступления подтверждается исследованными в суде доказательствами.
Так, из рапортов УУП МВД России «Балаковское» следует, что  поступило заявление от потерпевший о том, что дата в Республики Крым его избили (т. 1 л.д. 4, 5, 7).
Из заявления потерпевшего   следует, что последний просит привлечь к ответственности Шипаева А.В., который причинил ему телесные повреждения (т. 1 л.д. 39).
Согласно заключения эксперта №   от дата, у потерпевшего   обнаружены телесные повреждения, причинившие вред здоровью средней тяжести (т. 1 л.д. 28-30).  

Согласно заключения экспертов № 65 от 18.04.2023 г. у потерпевшего   обнаружены телесные повреждения, причинившие вред здоровью средней тяжести (т. 2 л.д. 121-151).
Потерпевший   в судебном заседании показал, что дата он совместно со знакомым свидетель 1, с которым они употребляли по месту его жительства домашнее вино, решили пойти в гости к Шипаеву А.В. по адресу:  , так как он пригласил их готовить с ним плов. Придя к Шипаеву А.В., они стали заниматься приготовлением плова. Через некоторое время, он пошел в дом, что бы взять лук с морковкой, поднявшись по крыльцу и пройдя в прихожую, он получил удар от  Шипаева А.В.. Почувствовав боль, он упал на колени, и у него пошла кровь, подойдя к нему Шипаев А.В. ударил его коленом в область виска, потом он еще получил несколько ударов по затылку. Далее он покинул домовладение Шипаева А.В., в поисках помощи. Когда он шел по дороге, то потерял сознание и упал. Далее он обратился к соседке свидетель 2, чтобы она вызвала скорую помощь, которая в последующем оказала ему помощь. Вернувшись, домой, по месту регистрации он обратился в больницу, где у него были обнаружены телесные повреждения, в связи, с чем он обратился в полицию, и написала заявление по данному факту.
Согласно показаний свидетеля 1 следует, что 09 октября 2021 года, примерно в 17 часов 00 минут, он находился в гостях у Шипаева А.В., по адресу:  , куда он пришел с потерпевший Увидел, что в тот момент, когда потерпевший выходил из дома, Шипаев А.В. нанес один удар потерпевшему, после чего последний упал, а Шипаев А.В. начал его умывать. Потерпевший сознание не терял. После удара у потерпевшего под глазом был синяк. Скорую помощь никто не вызывал. 

Из показаний свидетеля 1, данных на стадии предварительного следствия и оглашенных по ходатайству государственного обвинителя и с согласия сторон в порядке, предусмотренном ч. 3 ст. 281 УПК РФ, следует, что следует, что дата, он находился в гостях у Шипаева А.В., по адресу:  , куда он пришел с потерпевший, с которым они ранее употребляли спиртные напитки, а именно домашнее вино. Находясь у Шипаева А.В., они проводили досуг, и занимались приготовлением плова. В один момент, потерпевший пропал с территории двора, и Шипаев А.В. стал его звать, но тот на зов не откликался, из - за чего тот стал нервничать. Спустя некоторое время, они увидели, как потерпевший выходит из дверей дома, и тогда Шипаев А.В. резко подошел к тому и стал спрашивать того, где он был, на что потерпевший не стал ему ничего объяснять, а стал оскорблять его нецензурной бранью. После чего Шипаев А.В. неожиданно, нанес тому один силовой удар по лицу, отчего тот вскрикнул и упал на колени, и у него пошла кровь. Увидев, что у потерпевший пошла кровь, Шипаев А.В. отошел, а он кинулся оказывать ему помощь, и помог умыться. Далее спустя время, когда они поужинали, потерпевший покинул домовладение Шипаева А.В., и ушел в неизвестном направлении. Через некоторое время ему от сотрудников полиции стало известно, что Шипаев А.В. сознался в содеянном и написал явку с повинной (т. 1 л.д. 57-58).

Оглашенные показания свидетель полностью подтвердил.
Показаниями свидетеля 3 о том, что произошло, ему стало известно от свидетель 1, он ему позвонил.  Сообщил, что между потерпевший и его братом Шипаевым А.В. произошел, какой то скандал. Свидетель 1 ему не говорил, что брат наносил удары потерпевший. Потерпевшему   нами были перечислены денежные средства в счет возмещения вреда.
Перечисленные доказательства мировым судьёй исследованы, оценены, признаны достоверными и допустимыми. На их основании мировой судья приходит к выводу о доказанности вины подсудимого Шипаева А.В. в совершении им указанного в приговоре преступления, поскольку у мирового судьи нет оснований не доверять совокупности собранных органами предварительного следствия и исследованных в судебном заседании доказательств, в том числе показаниям потерпевшего потерпевший, свидетеля свидетель 1, а также письменным материалам уголовного дела.
Показания данных лиц последовательны, взаимно дополняют друг друга, существенных противоречий, которые могли бы повлиять на выводы о доказанности вины подсудимого, не содержат, согласуются между собой и с письменными материалами уголовного дела. Свои показания указанные свидетели подтверждали неоднократно, в том числе, и подтвердили в судебном заседании. Оснований для оговора указанными лицами подсудимого Шипаева А.В. мировым судьёй не установлено.
Незначительные противоречия в показаниях свидетеля были устранены в судебном заседании путем оглашения ранее данных показаний, правильность и правдивость которых свидетель подтвердил, у мирового судьи нет сомнений, что свидетель подробно и правдиво описал произошедшее в своих показаниях. Таким образом, у мирового судьи не имеется оснований сомневаться в достоверности установленных на основании показаний свидетеля и исследованных письменных доказательств фактических обстоятельств совершения преступлений.
В ходе судебного следствия мировым судьей установлено, что потерпевшему был нанесен один удар в область лица справа, что подтверждается показаниями свидетеля свидетель 1, а также заключением экспертов №   от дата проведенной по ходатайству адвоката потерпевшего  - Лобанова С.Н. 

При этом заключению проведенному по делу экспертизе суд доверяет, так как оно мотивировано, научно обосновано, выполнено профессиональными специалистами с использованием современных методик исследования, не вызывает сомнений в своей обоснованности и достоверности и подтверждает наличие у потерпевшего потерпевший повреждений причинивших средней тяжести вред здоровью, а именно: закрытая черепно-мозговая травма в форме ушиба головного мозга легкой степени с параорбитальным кровоизлиянием справа, перелом скулового отростка лобной кости справа без выраженного смещения костных отломков, оскальчатый перелом передней и задней стенок правой гайморовой пазухи, с развитием травматического неврита второй ветви тройничного нерва справа и травматического гайморита справа. Судебная медицинская экспертиза считает, что для образования закрытой черепно-лицевой травмы с параорбитальной гематомой справа достаточно одного травматического воздействия в область правой половины лица потерпевшего.
На основании вышеизложенного, учитывая совокупность собранных по делу доказательств, мировой судья считает полностью доказанной вину подсудимого Шипаева А.В. в совершении им умышленного причинения средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
На основании вышеизложенного, мировой судья квалифицирует действия Шипаева А.В. по ч. 1 ст. 112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
При назначении вида и размера наказания Шипаеву А.В. мировой судья в соответствии со ст.ст. 6, 43, 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, обстоятельства совершенного преступления, данные о личности подсудимого, который не судим, официально не трудоустроен, по месту жительства характеризуется как лицо, жалоб на которое не поступало, в злоупотреблении алкогольными напитками замечен не был, на учетах у врачей нарколога и психиатра не состоит, обстоятельства смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи.
Совершенное Шипаевым А.В. преступление по ч. 1 ст. 112 УКРФ, в соответствии со ст.15 УК РФ относятся к категории преступлений небольшой тяжести.
Оснований для применения положений ч. 6 ст.15 УК РФ и изменения категории преступления на менее тяжкую, суд не усматривает.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого мировой судья в соответствии с п.п. «г, и, к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, признает наличие двух малолетних детей, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение причиненного вреда.
Обстоятельство, отягчающее наказание подсудимого, мировым судьёй не установлено.

Мировой судья не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ.

Оценив в совокупности вышеизложенные обстоятельства, мировой судья считает возможным назначить Шипаеву А.В. наказание в виде ограничения свободы, с установлением ему ряда ограничений. 
Назначенное таким образом наказание подсудимому будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенного Шипаевым А.В. преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного.
К категории лиц, указанных в ч. 6 ст. 53 УК РФ, которым не может быть назначено ограничение свободы, подсудимый не относится.
Учитывая, что наказание в виде ограничения свободы в соответствии с санкцией ч.1 ст.112 УК РФ не является наиболее строгим из предусмотренных видов наказаний, оснований для применения к Шипаеву А.В. положений ч.ч. 1 и 5 ст. 62 УК РФ при назначении наказания у суда не имеется.
В ходе предварительного расследования мера пресечения Шипаеву А.В. не избиралась, суд полагает с учетом вышеизложенного возможным также последнему меру пресечения не избирать.
Потерпевшим   был заявлен гражданский иск к Шипаеву А.В. на сумму 500 000 рублей в счет возмещения морального вреда, причиненного преступлениями, а также 100 000 рублей в счет понесенных затрат на услуги адвоката, 64 060, 62 рублей в счет затрат понесенный на поездки и проживание в гостинице, 10 904 рублей в счет покупку лекарственных средств, а также 182 250 рублей которые могут составить затрату на проведение операции.

Мировой судья считает гражданский иск потерпевшего в части взыскания компенсации причиненного морального вреда хоть и обоснованным по праву, поскольку потерпевший перенес морально-нравственные страдания, так как в результате незаконных действий Шипаева А.В. ему был причинен вред здоровью средней тяжести, однако при определении размера компенсации морального вреда мировой судья учитывает фактические обстоятельства дела, характер причиненных страданий, обстоятельства причинения истцу страданий, а также реальную возможность возмещения виновным морального вреда, который молод, является трудоспособным лицом, имеет на иждивении малолетних детей, а также руководствуется принципами разумности и справедливости, на основании ст.ст. 151, 1099-1101 ГК РФ, а также во исполнение требований п. 1 ч. 1 ст. 6 УПК РФ, мировой судья считает необходимым заявленный гражданский иск удовлетворить частично, считая при этом разумной и справедливой компенсацию морального вреда в размере 30 000 рублей, взыскать которые надлежит с Шипаева А.В.

Мировой судья также считает подлежащими удовлетворению и требования потерпевшего Шипаева А.В. о возмещении расходов, связанных с выплатой вознаграждения представителю – адвокату Лобанову С.Н. в размере 100 000 рублей, которые в соответствии с п.п. 1.1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ относятся к процессуальным издержкам. 
Кроме того, мировой судья считает подлежащим частичному удовлетворению требования потерпевший на покрытие расходов, связанных с явкой к месту проведения судебного разбирательства и проживанием (расходы на проезд, наем жилого помещения и дополнительные расходы, связанные с проживанием вне места постоянного жительства (суточные), которые в соответствии с п.п. 1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ относятся к процессуальным издержкам. Однако удовлетворяет указанные требования в размере 54 507, 62 рублей, поскольку поездка в клинику на обследование, не относиться с судебным издержкам, а также расходы понесенные с явкой на предварительное следствие относятся к компетенции органов предварительного расследования. При этом учитывая имущественное положение подсудимого, наличие на иждивении малолетнего ребенка, необходимость выплаты последним денежных средств по иску потерпевшего, суд считает возможным освободить подсудимого от уплаты указанных судебных издержек, возместить которые надлежит из средств федерального бюджета. 

Учитывая, что для разрешения остальных заявленных исковых требований потерпевшего (возмещения затрат на лекарства, а также затраты на проведение операции) необходимо произвести дополнительные расчеты, связанные с гражданским иском, требующие отложения судебного разбирательства, касающиеся установления факта соответствия указанных требований, а соответственно подтверждения и вычисления стоимости, мировой судья  полагает необходимым признать за потерпевшим   право на удовлетворение заявленных исковых требований в указанной части, и передать вопрос о размере возмещения указанного иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства. При этом мировой судья учитывает, что указанное не влияет на решение мирового судьи о квалификации преступления и мере наказания.

Вещественные доказательства по делу отсутствуют. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296-299, 309 УПК РФ, мировой судья 

                                             ПРИГОВОРИЛ:

Шипаева Антона Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 112 и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком на 7 месяцев.
В соответствии со ст. 53 УК РФ, установить в отношении осужденного следующие ограничения:

- не уходить из места постоянного проживания в период с 24.00 до 06.00 часов; 

- не выезжать за пределы муниципального образования Бахчисарайский район Республики Крым без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы;

- не изменять места жительства, пребывания и работы без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы;   

- являться 1 раз в месяц для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы в установленные дни и время.

Мера пресечения Шипаеву А.В. не избирать.
Гражданский иск потерпевшего Иванова К.А. удовлетворить частично.
Взыскать с Шипаева А.В. в пользу потерпевший в счет компенсации морального вреда, причиненного преступлением, 30 000 (тридцать тысяч) рублей.
Судебные издержки по делу, связанные с участием в деле защитника – адвоката Лобанова С.Н., являющегося представителем потерпевшего  , в сумме 100 000 рублей, а также расходов, связанных с явкой к месту проведения судебного разбирательства и проживанием в сумме 54 507 рублей 62 копейки, возместить из средств федерального бюджета.

В остальной части признать за потерпевшим   право на удовлетворение заявленных исковых требований, передав вопрос о размере возмещения указанного иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление судебного департамента в Республике Крым.
Приговор может быть обжалован в Бахчисарайский районный суд Республики Крым в течение 15 суток через мирового судью судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым  с момента его провозглашения, осужденным в тот же срок с момента получения копии приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. 

.
Мировой судья




             

А.Ю. Черкашин
