                                                                                      Дело № 1-29-2/2024
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
дата мировой судья судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес (адрес) Черкашин А.Ю., 
при помощнике судьи фио, 
с участием государственных обвинителей помощников прокурора адрес Бащука Р.Н., фио,
потерпевшего фио,
подсудимого Довгалева С.А., 
защитника подсудимого – адвоката Гненой С.В., рассмотрев в открытом судебном заседании в адрес уголовное дело по обвинению:
Довгалева Сергея Алексеевича, ...паспортные данные, УССР, гражданина РФ, имеющего среднее образование, не женатого, пенсионера, невоеннообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, имеющего инвалидность третей группы, ранее не судимого,
 обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Довгалев С.А., совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах: 
дата, примерно в время, Довгалев С.А., находясь вблизи магазина «Мясной дом HALAL», расположенного по адресу: адрес, адрес, на почве внезапно возникшего конфликта на фоне взаимных претензий к фио, будучи в состоянии агрессии, осознавая противоправный характер своих действий в виде причинения вреда здоровью ...,  реализуя свой преступный умысел, достав правой рукой из правого кармана куртки стеклянную бутылку, индивидуальные особенности которой в ходе дознания не установлены, и, используя её в качестве оружия, нанес ею один силовой удар в область лба справа, от чего фио почувствовал физическую боль, а в месте соприкосновения образовалась ушибленная рана.
В результате противоправных действий Довгалева С.А., потерпевшему фио, согласно заключения эксперта № 60 от дата причинены телесные повреждения в виде ушибленной раны лба справа, потребовавшей проведения первичной хирургической обработки. Указанное телесное повреждение образовалось от однократного воздействия твердого тупого предмета, индивидуальные особенности которого в телесном повреждении не отобразились и повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) (согласно пункту 8.1 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Минздравсоцразвития РФ от дата № 194н (ред. От дата), относятся к повреждениям, причинившим легкий вред здоровью. Учитывая морфологические свойства повреждения, оно могло образоваться в срок и при обстоятельствах инкриминируемого преступления.
Между преступными действиями Довгалева С.А. и наступившими последствиями в виде причинения легкого вреда здоровью потерпевшему фио имеется прямая причинно-следственная связь.
Подсудимый Довгалев С.А.  виновным себя в предъявленном обвинении не признал, при этом показал, что дата примерно в время находился возле своего домовладения расположенного по адресу: адрес, напротив въезда вторым рядом припарковался минивэн серого цвета. Он предупредил водителя, что это пожарный проезд, и он нарушаете правила ПДД и ст. 20.4 КоАП РФ. Однако потерпевший фио ответил ему, что он никаких знаков не видел. Он встал между автомобилями, чтобы не дать потерпевшему пройти и заставить последнего убрать автомобиль, но потерпевший оттолкнул его и в этот момент он обратил внимание на то, что у потерпевшего был шрам на правой части лба примерно 3,5-4 см. Когда потерпевший оттолкнул его, прошел мимо и пошел к магазину, он отошел к своим воротам, он от конфликта ушел. Потом у них произошла словесная перепалка. Потерпевший сказал, что совершит покупку и уедет, его кто-то в очереди пропустил вперед. Находился потерпевший возле витрины у окошка, он стал обходить очередь за два метра от витрины, чтобы не столкнуться с потерпевшим. Внезапно из очереди выскочил, человек, он споткнулся о его ногу, столкновение ногами было незначительное, лёгкое касание. Потом он понял, что этим человеком оказался потерпевший. Он пошёл дальше и потерпевший пошёл дальше, когда он обернулся, то обернулся и потерпевший и решил, что он специально ударил его. Потерпевший решил ударить его по ноге в ответ, между ними было приличное расстояние. Когда он увидел, что потерпевший разворачивается и летит на него, он тоже развернулся и хотел нащупать в кармане газовый баллон, который у него постоянного находиться в кармане, поскольку такие ситуации не редко происходят, но в кармане над баллоном оказался пакетик кофе «Лебо» арабика сто граммовая. Он стал отскакивать и пугать потерпевшего этим пакетиком с кофе. Потерпевший хотел ударить его по левой ноге правой ногой, он отскочил, а потерпевшего занесло. Когда потерпевший повернулся и снова пошел на него он ему сказал «Ударю!». Однако потерпевший его не услышал и снова пошел на него, ему пришлось отскакивать от потерпевшего три раза, и каждый раз он говорил потерпевшему, что ударить его. Он потерпевшему ничем не наносил удары, между ними было расстояние, у него не было какой либо физической возможности нанести удар потерпевшему, поскольку между ними было расстояние. Он отскакивал спиной от потерпевшего, поэтому повернулся посмотреть куда он отскакивает, и того момента, когда потерпевший столкнулся с деревом он тоже не видел. Потом у потерпевшего до брови дотекла капелька крови, потерпевший увидел кровь, после чего прекратил нападать. Возможно, он зацепил его перстнем, потому что у него была задача спастись от действий потерпевшего. На потерпевшего он не нападал, каких либо ударов потерпевшему не наносил, никаких стеклянных бутылок в руке он не держал.
Несмотря на непризнание подсудимым Довгалевым С.А. своей вины, его вина в совершении инкриминируемого ему преступления подтверждается в полном объеме совокупностью следующих, проверенных и исследованных мировым судьей доказательств.
Так, потерпевший фио в судебном заседании показал, что дата примерно в время он припарковал свой автомобиль практически напротив въезда во двор домовладения № 15 по адрес, адрес. Слева от въезда располагается магазин «Мясной дом». Он вышел из автомобиля и увидел подсудимого. Тот сразу стал говорить, что здесь нельзя ставить машину. Он ответил, что знаков, запрещающих остановку и стоянку автомобиля в этом месте нет и пояснил подсудимому, что надолго оставлять свой автомобиль не планирует, лишь совершит покупку в мясном магазине и сразу же уедет. Пока он стоял в очереди подсудимый оскорблял его нецензурной бранью и провоцировал на конфликт, однако он все это стерпел. Совершив покупку, он повернулся к своему автомобилю и сделал пару шагов по направлению к нему. Когда он стал отходить от магазина, то почувствовал удар по ноге. Повернувшись, чтобы узнать причину поступка, однако не раздумывая подсудимый ударил его стеклянной бутылкой по голове. У него сразу же из раны потекла кровь, и он нагнулся, чтобы не испачкать кровью одежду, ему помогли продавцы дали ему влажные салфетки, после чего достал из кармана телефон и сразу же стал скорую помощь. Спустя некоторое время приехала машина скорой помощи, в которой ему наложили повязку, после чего отвезли в травмпункт, где ему наложили три шва. Вместе со скорой помощью приехали и сотрудники полиции, которыми было выдано направление на прохождение судебно- медицинской экспертизы. Аналогичные показания потерпевший давал на предварительном следствии (т. 1 л.д. 40-41).
Свидетель фио в судебном заседании показала, что является следователем следственного отдела ОМВД России по адрес. дата она находилась на суточном дежурстве в составе следственно - оперативной группы, когда в дежурную часть ОМВД России по адрес в время поступило телефонное сообщение от фио, ...паспортные данные о том, что неизвестный мужчина ударил его стеклянной бутылкой по голове вблизи мясного магазина, расположенного по адресу: адрес, адрес. Находясь в составе следственно — оперативной группы они немедленно выехали на место. По приезду на место происшествия был установлен фио, который находился в машине скорой помощи. Врачи оказывали тому медицинскую помощи и перематывали голову бинтом. Было видно, как сквозь бинт на лбу справа проступает кровь. В ходе общения с фио тот пояснил, что припарковал свой автомобиль напротив въезда во двор дома № 15 по адрес, адрес, что не понравилось одному из жильцов дома, в связи с чем между ними произошел словесный конфликт, переросший в потасовку. В ходе конфликта неизвестный мужчина один раз ударил его по голове, чем именно его ударил по голове он на тот момент пояснить не смог, от чего на месте удара у него образовалась рана. Далее сотрудником уголовного розыска ОМВД России по адрес был установлен Довгалей С.А., который подтвердил факт произошедшего конфликта с фио Также ею было установлено наличие камер видеонаблюдения, установленных на углу магазина «Мясной дом», напротив которого произошел инцидент между фио и Довгалевым С.А. В ходе просмотра записи видеонаблюдения установлено, что какие-либо противоправные действия по отношению к Довгалеву С.А. Глухов А.А. не совершал. Довгалев С.А. своими словами и вызывающим поведением провоцировал фио на конфликт. В результате чего подошел близко к нему и нанес удар ногой по ноге последнего, после чего достал из правого кармана пустую стеклянную бутылку, которую удерживал за горлышко, и замахнулся ею в сторону фио Последний попытался увернуться, и они оба вышли за пределы обозрения видеокамеры. После чего фио вновь появляется на видеозаписи. На его лбу справа имеется рана, которая кровоточит. Таким образом Довгалеву С.А. удалось нанести удар по голове фио стеклянной бутылкой. Конфликтов с иными покупателями у фио не было. Аналогичные показания свидетель давала на предварительном следствии (т. 1 л.д. 68-69).
Свидетель  фио в судебном заседании показал, что дата в утреннее время она находилась на своем рабочем месте в магазине «Мясной дом» и занималась продажей товара. Примерно в время возле магазина выстроилась небольшая очередь. Было примерно 5-6 человек. В это время к магазину подошел Довгалев С. и стал провоцировать конфликт с одним из покупателей - фио фио в приказном тоне разговаривал с фио и говорил тому убрать свой автомобиль, который был припаркован напротив ворот фио. фио в конфликт не вступал и несколько раз спокойно пояснял фио, что совершит покупку, так как подходит его очередь, и сразу же уедет. На длительное время оставлять свой автомобиль тот не планировал. Видя, что происходит конфликт, ее напарник Назим решил побыстрее обслужить фио, чтобы конфликт не перерос во что-то более серьезное. фио не унимался и продолжал скандалить. фио совершил покупку и в тот момент, когда тот отвернулся от прилавка и сделал пару шагов по направлению к своей машине, к тому приблизился фио и то ли толкнул фио, то ли сделал тому подножку. Она обратила внимание, что фио в правой руке, согнутой в локте держит за горлышко небольшую пустую стеклянную бутылку то ли из под коньяка толи из под духов. Между фио и фио произошла небольшая потасовка, в ходе которой те толкали друг друга и на доли секунд пропали из ее поля зрения. Она в это время отвернулась к холодильнику, а когда обернулась, то увидела фио, у которого на лбу справа было рассечение и из раны текла кровь. Она сразу же стала искать аптечку, чтобы оказать помощь фио, после чего передала тому бинты и перекись водорода. В это время фио, звонил в полицию. Она слышала, как тот говорил в трубку телефона о том, что неизвестный мужчина ударил его бутылкой по голове. Тогда она поняла, что это сделал именно Довгалев Сергей, так как видела у того в руках пустую стеклянную бутылку. Аналогичные показания свидетель давала на предварительном следствии (т. 1 л.д. 32-35).
Из показаний свидетеля фио, данных на стадии предварительного следствия и оглашенных по ходатайству государственного обвинителя и с согласия сторон в порядке, предусмотренном ч. 3 ст. 281 УПК РФ, следует, что дата в утреннее время, примерно в время сотрудниками полиции он был приглашен в качестве понятого для проведения санкционированного обыска в домовладении по месту жительства Довгалева С.А. по адресу: адрес, адрес. Подойдя к вышеуказанному адресу, на придомовой территории находилась женщина, которая представилась фио Последней сотрудниками полиции был задан вопрос: «Где находится Довгалев С.А.», на что та ответила, что тот находится в доме. Спустя некоторое время открылось одно из окон домовладения, в котором появился мужчина, который представился Довгалевым С.А. Сотрудники полиции также представились и предъявили свои служебные удостоверения. Далее один из сотрудников полиции предъявил подсудимому постановление о производстве обыска по месту его проживания. Довгалев с данным постановлением ознакомился, а после разрешил зайти на территорию своего домовладения. Далее один из сотрудников полиции задал вопрос Довгалеву, имеются ли в доме или на территории домовладения документы или запрещенные в гражданском обороте наркотические вещества, оружие, и если имеются, то ему было предложено таковы выдать. Довгалев С.А. ответил, что на территории домовладения ничего запрещенного нет. После этих слов сотрудники полиции приступили к производству обыска. Осмотрев домовладение, сотрудники полиции ничего не обнаружили и не изъяли. Так же поясняет, что с лета дата он трудоустроен в магазине «Мясной дом», расположенный по адресу: адрес, адрес. С одной стороны от магазина расположен въезд во двор многоквартирного дома. На воротах имеются разного рода надписи, запрещающие въезд в ворота. В данном доме живет Довгалев, у которого периодически происходят конфликты с покупателями магазина, так как те своими транспортными средствами на непродолжительное время перекрывают въезд к нему во двор. Так дата в утреннее время он и его напарница Ленара находились на своем рабочем месте, где занималась продажей мясных изделий. Примерно в время возле магазина выстроилась небольшая очередь из покупателей. Было примерно 5-6 человек. В это время к магазину подошел Довгалев и стал провоцировать конфликт с одним из покупателей - фио Довгалевв грубой форме разговаривал с потерпевшим и говорил тому убрать свой автомобиль, который был припаркован напротив ворот подсудимого. Потерпевший в конфликт не вступал и несколько раз спокойно пояснял Довгалеву, что совершит покупку, так как подходит его очередь, и сразу же уедет. Он решил побыстрее обслужить потерпевшего, так как понимал, что конфликт может перерасти в потасовку или в драку. Ему было известно о том, что ранее Довгалев в ходе конфликта с неизвестным мужчиной, распылил тому в глаза содержимое перцового баллончика. Довгалев С.А. не унимался и продолжал скандалить. Потерпевший совершил покупку и в тот момент, когда тот отвернулся от прилавка и сделал пару шагов по направлению к своей машине, к тому приблизился Довгалев С.А. и то ли толкнул фио, то ли сделал тому подножку. Между теми произошла небольшая потасовка, в ходе которой те толкали друг друга и на доли секунд пропали из его поля зрения, отойдя немного в сторону от магазина. Он продолжил обслуживать клиентов и услышал громкий звук удара, который был похож на удар пустым стеклянным предметом. В это время он увидел фио, у которого на лбу справа было рассечение, и из раны текла кровь. Тот одной рукой вытирал кровь со лба, а другой рукой набирал номер на своем телефоне. Ленара сразу же стала искать аптечку, чтобы оказать помощь фио, после чего передала тому бинты и перекись водорода. Он слышал, как фио звонил в полицию и говорил в трубку телефона о том, что неизвестный мужчина ударил его стеклянной бутылкой по голове. Тогда он понял, что звук, который слышал, это был звук удара бутылкой по голове фио. Телесные повреждения фио причинил Довгалев Сергей, так как у фио каких-либо иных конфликтных ситуаций ни с какими другими людьми, кроме Довгалева Сергея не было. После всего произошедшего, в ходе разговора с Ленарой, та пояснила, что видела в руках у фио пустую стеклянную бутылку, (т. 1 л.д.130-131).
Оглашенные показания свидетель полностью подтвердил.
Свидетель фио в судебном заседании показал, что Довгалева С.А. знает как местного жителя адрес. дата он находился в составе следственно-оперативной группы, поступило сообщение о том, что человеку были причинены телесные повреждения. Был осуществлен выезд районе железнодорожного вокзала в адрес возле мясного магазина по приезду мы обнаружили товарища, которому были нанесены телесные повреждения, текла кровь. Ходе принятия заявления и установления событий происшествия, было установлено, что подсудимый нанес телесные повреждения потерпевшему бутылкой. Данный факт был установлен со слов потерпевшего и свидетелей. Подсудимый заявил, что свои объяснения будет писать собственноручно, а также предъявил для осмотра два перстня. Потерпевшего видел, какая была рана не помнит, была кровь на лице. Направление на экспертизу  не выдавал.
Свидетель фио в судебном заседании показала, что у нее в производстве находилось уголовное дело в отношении Довгалева С.А. возбужденное по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ. По обстоятельства дела пояснила, что на привокзальной площади по адресу Ракитского между Довгалевым и фио, который проходил потерпевшим по уголовному делу, произошел словестный конфликт. В ходе словестного конфликта Довгалев С.А. достал из кармана стеклянную пустую бутылку и нанес ею удар по голове потерпевшего. В ходе следствия был изучена видеозапись. Сам механизм образования удара не видела, однако было установлено, что удар был нанесен стеклянной бутылкой предположительно из-под коньяка объемом 250 м., но то что это была стеклянная бутылка это точно. Проверка показаний потерпевшего проводилась на месте совершения преступления в присутствии двух понятых, потерпевши показывал сам механизм причинения ему телесных повреждений.
Из показаний свидетеля фио, данных на стадии предварительного следствия и оглашенных по ходатайству государственного обвинителя и с согласия сторон в порядке, предусмотренном ч. 1 ст. 281 УПК РФ следует, что дата принимал участие в следственном действии в виде проверки показаний на месте в качестве понятого. Права понятого ему разъяснены и понятны. Потерпевшему фио было предложено показать механизм нанесения ему телесных повреждений со стороны Довгалева С.А. Глухов А.А. показал, что в ходе конфликта с Довгалевым С.А., тот достал правой рукой из правого кармана пустую стеклянную бутылку и нанес фио один удар в область лба справа. Более какие- либо телесные повреждения фио не причинены (т. 1л.д. 139-140).
Из показаний свидетеля фио, данных на стадии предварительного следствия и оглашенных по ходатайству государственного обвинителя и с согласия сторон в порядке, предусмотренном ч. 1 ст. 281 УПК РФ следует, что он дал аналогичные показания показаниям свидетеля фио (т. 1 л.д. 141-142).
Из показаний свидетеля фио: исследованных в судебном заседании следует, что дата в утреннее время, она и Довгалев С.А. стояли возле ворот своего домовладения, напротив которых фио припарковал свой автомобиль, чем перекрыл пожарный выезд. фио, и находящиеся вокруг люди, неоднократно делали фио замечание, чтобы тот убрал свой автомобиль и освободил пожарный выезд (въезд). фио не реагировал на просьбы и стал в очередь к мясному магазину, расположенному по адресу: адрес, адрес. фио понял, что разговаривать с тем бесполезно и направился по своим делам по тротуару вдоль мясного магазина. В это время фио выскочил из очереди, пытаясь подставить подножку фио, а тот пытался отскочить. Она услышала голос фио: «Прекрати, скручу!». Это было сказано неоднократно. Когда потерпевший пытался ударить Довгалева, он промахнулся и  его занесло, в результате чего потерпевший врезался в дерево акации которое растет у магазина «Мясной дом». фио находился к ней спиной и пытался наскочить на фио. После того, как она подошла ближе, то увидела фио, который стоял у магазина и держался за лоб. фио обходил того стороной по дороге. В какой-то момент фио убрал руку, и она увидела у того на лбу кровь.
Кроме этого, вина подсудимого подтверждается исследованными мировым судьей письменными доказательствами по делу, а именно:
-рапортом фио Быркина от дата об обнаружении признаков преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, зарегистрированный в КУСП № 279 от дата (т.1 л.д. 4);
-копией телефонного сообщения от фио от дата по факту причинения ему телесных повреждений, зарегистрированное в КУСП № 9825 от дата (т.1 л.д. 5);
-заявлением фио от дата в котором тот просит привлечь к ответственности лицо, причинившее ему телесные повреждения (т.1 л.д. 7);
-протоколом осмотра места происшествия от дата, согласно которого осмотрен участок местности, расположенный на перед магазином «Мясной дом» по адресу: адрес, адрес, где фио причинены телесные повреждения, (т.1 л.д. 9-12);
-протоколом проверки показаний на месте от дата, согласно которого фио продемонстрировал механизм нанесения ему телесных повреждений со стороны Довгалева С.А. (т.1  л.д. 134-138);
-протоколом осмотра предметов от дата, согласно которого осмотрена видеозапись, содержащая признаки преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, изъятая в ходе осмотра места происшествия, на которой в руках Довгалева С.А. усматривается стеклянная бутылка (т.1 л.д.56- 65);
-постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата согласно которого в качестве вещественного доказательства приобщена видеозапись, содержащая признаки преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ (л.д. 66);
-вещественным доказательством: оптический диск хранится в материалах уголовного дела (т.1 л.д. 67);
- заключением судебно-медицинской экспертизы № 60 от дата, согласно которой потерпевшему фио причинены телесные повреждения: ушибленная рана лба справа, данные повреждения причинены в результате действия тупого предмета, индивидуальные особенности в телесном повреждении не отобразились. Ушибленная рана лба справа повлекла за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п. 4 «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением № 522 от дата Правительства Российской Федерации; п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утв. Приказом № 194н от дата М3 и СЦ РФ расценивается, как повреждение, причинившие легкий вред здоровью (т.1 л.д.91-92).
Перечисленные доказательства мировым судьёй исследованы, оценены, признаны достоверными и допустимыми. На их основании мировой судья приходит к выводу о доказанности вины подсудимого Довгалева С.А. в совершении им указанного в приговоре преступления, поскольку у мирового судьи нет оснований не доверять совокупности собранных органами предварительного следствия и исследованных в судебном заседании доказательств, в том числе показаниям потерпевшего, свидетелей, а также письменным материалам уголовного дела.
Показания данных лиц последовательны, взаимно дополняют друг друга, существенных противоречий, которые могли бы повлиять на выводы о доказанности вины подсудимого, не содержат, согласуются между собой и с письменными материалами уголовного дела. Свои показания указанные свидетели подтверждали неоднократно, в том числе и в судебном заседании. Оснований для оговора указанными лицами подсудимого Довгалева С.А. мировым судьёй не установлено.
У мирового судьи нет сомнений, что свидетели подробно и правдиво описали произошедшее в своих показаниях. Таким образом, у мирового судьи не имеется оснований сомневаться в достоверности установленных на основании показаний свидетелей и исследованных письменных доказательств фактических обстоятельств совершения преступлений.
Учитывая вышеизложенное, мировой судья не доверяет показаниям подсудимого Довгалева С.А. данным в судебном заседании, считает их надуманными в целях уклонения от ответственности за содеянное, опровергнутыми представленными по уголовному делу доказательствами, в том числе и исследованной в судебном заседании видеозапись, согласно которой подсудимый Довгалев С.А. достал из правого кармана, стеклянную бутылку и произвел замах в сторону потерпевшего фио В ходе предварительного следствия все следственные действия выполнялись с соблюдением требований УПК РФ, а поэтому у мирового судьи не имеется основании сомневаться в допустимости и достоверности вышеизложенных доказательств.
К показаниям свидетелей фио, данным на стадии предварительного следствия, мировой судья относится критически, поскольку указанный свидетель момента нанесения удара не видела.
При этом заключениям проведенным по делу экспертиз суд доверяет, так как они мотивированы, научно обоснованы, выполнены профессиональным специалистом с использованием современных методик исследования, не вызывает сомнений в своей обоснованности и достоверности и подтверждает наличие у потерпевшего фио. повреждений причинивших легкий вред здоровью, а именно: ушибленная рана лобной области, которые образовались от не менее 1-го травматического воздействия повреждающей поверхности твердого тупого предмета, повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья (до 21 включительно) и расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью человека.
Доводы подсудимого о том, что он потерпевшему не наносил ударов, а только отскакивал от него и он ударился об дерево, судом отвергаются поскольку они опровергаются совокупностью установленных по делу доказательств, в том числе показаниями потерпевшего фио, заключением судебно-медицинской экспертизы, а также показаниями свидетелей фио. фио, а так же видеозаписью.
В судебных прениях защитник подсудимого, полагая, что в действиях подсудимого отсутствует состав вменяемого ему преступления, просил его оправдать.
В подтверждение своих доводов подсудимый и его защитник указали, что противоправных действий у Довгалева С.А. по отношении к потерпевшему фио не было, а телесные повреждения последним были получены самостоятельно в результате удар об дерево.
Между тем, указанные доводы мировой судья находит несостоятельными, поскольку они не основаны на материалах дела и ничем не подтверждены.
На основании вышеизложенного, учитывая совокупность собранных по делу доказательств, мировой судья считает полностью доказанной вину подсудимого Довгалева С.А. в совершении им умышленного причинения легкой вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
На основании вышеизложенного, мировой судья квалифицирует действия Довгалева С.А. по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
При назначении вида и размера наказания Довгалеву С.А. мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, обстоятельства совершенного преступления, данные о личности подсудимого, который ранее не судим, по месту жительства характеризуется посредственно, у врачей наркологов и психиатров на учете не состоит.
Совершенное Довгалеым С.А. преступление по п. «в» ч. 2 ст. 115 УКРФ, в соответствии со ст.15 УК РФ относятся к категории преступлений небольшой тяжести.
Оснований для применения положений ч. 6 ст.15 УК РФ и изменения категории преступления на менее тяжкую, суд не усматривает.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого мировой судья в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ признает совершение преступления впервые, инвалидность третей группы.
Обстоятельство, отягчающие наказание мировым судьёй не установлено.
Определяя вид и размер наказания, учитывая вышеизложенное, исходя из фактических обстоятельств совершенного преступления, отсутствие обстоятельств, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, с учетом требований разумности и соразмерности, достижения целей, определенных уголовным законом, суд приходит к выводу о назначении наказания в виде обязательных работ.
По мнению мирового судьи, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом, будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК РФ цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
Мировым судьей не установлено исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимого во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в связи с чем, не имеется оснований для назначения наказания в соответствии со ст. 64 УК РФ ниже низшего предела.
Мера пресечения Довгалеву С.А. не избиралась. Избрана мера принуждения в виде обязательства о явке.
Потерпевшим фио был заявлен гражданский иск к Довгалеву С.А. на сумму сумма в счет возмещения морального вреда, причиненного преступлениями, а также сумма в счет имущественного вреда.
Мировой судья считает гражданский иск потерпевшего в части взыскания компенсации причиненного морального вреда хоть и обоснованным по праву, поскольку потерпевший перенес морально-нравственные страдания, так как в результате незаконных действий Довгалева С.А. ему был причинен вред здоровью средней тяжести, однако при определении размера компенсации морального вреда мировой судья учитывает фактические обстоятельства дела, характер причиненных страданий, обстоятельства причинения истцу страданий, а также реальную возможность возмещения виновным морального вреда, который является пенсионером, инвалидом третьей группы, а также руководствуется принципами разумности и справедливости, на основании ст.ст. 151, 1099-1101 ГК РФ, а также во исполнение требований п. 1 ч. 1 ст. 6 УПК РФ, мировой судья считает необходимым заявленный гражданский иск удовлетворить частично, считая при этом разумной и справедливой компенсацию морального вреда в размере сумма, взыскать которые надлежит с Довгалева С.А.
Учитывая, что для разрешения остальных заявленных исковых требований потерпевшего (затраты на топливо, а также медикаменты) необходимо произвести дополнительные расчеты, связанные с гражданским иском, требующие отложения судебного разбирательства, касающиеся установления факта соответствия указанных требований, а соответственно подтверждения и вычисления стоимости, мировой судья полагает необходимым признать за потерпевшим фио право на удовлетворение заявленных исковых требований в указанной части, и передать вопрос о размере возмещения указанного иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства. При этом мировой судья учитывает, что указанное не влияет на решение мирового судьи о квалификации преступления и мере наказания.
Мера пресечения Довгалеву С.А. не избиралась. Избрана мера принуждения в виде обязательства о явке.
Судьбу вещественных доказательств, мировой судья определяет с учетом требований ст. 81 УПК РФ.
Руководствуясь ст. ст. 296-299, 302, 308-310 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
Довгалева Сергея Алексеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, назначить наказание в виде обязательных работ, в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией сроком на 100 (сто) часов.
Разъяснить Довгалеву Сергею Алексеевичу положения ч. 3 ст. 49 УК РФ, согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчёта один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.
Меру принуждения в виде обязательства о явке после вступления приговора в законную силу, - отменить.
Гражданский иск потерпевшего фио удовлетворить частично.
Взыскать с Довгалева С.А. в пользу фио в счет компенсации морального вреда, причиненного преступлением, сумма.
В остальной части признать за потерпевшим фио право на удовлетворение заявленных исковых требований, передав вопрос о размере возмещения указанного иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.
Вещественные доказательства: оптические диски, хранящиеся в материалах уголовного дела, хранить в материалах уголовного дела.
Приговор может быть обжалован в Бахчисарайский районный суд адрес в течение 15 суток через мирового судью судебного участка №29 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес с момента его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копий приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. 
Мировой судья 
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