                                                                                                  Дело № 1-29-2/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

«3» марта 2025 года                                                                                    г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Черкашин А.Ю., 
при секретаре судебного заседания ФИО, 
с участием:

государственного обвинителя - помощника прокурора Бахчисарайского района Республики Крым ФИО., 
защитника - адвоката ФИО., 
подсудимого - ФИО 
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Бахчисарай уголовное дело по обвинению Дудина Александра Александровича, дата года рождения, уроженца г. Бахчисарая, Крымской области, УССР, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, холостого, официально нетрудоустроенного, невоеннообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, не судимого, 

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.158, ч.1 ст.158, ч.1 ст.158  УК Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Дудин А.А. обвиняется в совершении краж, то есть тайном хищении чужого имущества, при следующих обстоятельствах:  

Так, Дудин А.А., в период с 12 августа 2024 года по 18 августа 2024 года в период времени с 14 часов 00 минут до 16 часов 00 минут, находясь вблизи домовладения, расположенного по адресу: адрес, обнаружил во дворе указанного домовладения рулон оцинкованной сетки длиной 50 метров, с размером ячейки 40 мм на 40 мм, принадлежащую ФИО. В указанный момент Дудин А.А. сформировал преступный умысел, направленный на тайное хищение вышеуказанного имущества, принадлежащего ФИО. Далее, Дудин А.А., реализуя свой прямой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, а именно рулона оцинкованной сетки длиной 50 метров, действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления последствий в виде причинения материального ущерба собственнику и желая их наступления, воспользовавшись отсутствием очевидцев, осознавая, что за его преступными действиями никто не наблюдает, то есть действуя тайно, путем свободного доступа, беспрепятственно, ввиду отсутствия ограждения, проник на территорию данного домовладения, откуда похитил рулон оцинкованной сетки длиной 50 метров, с размером ячейки 40 мм на 40 мм, стоимостью 4 500 рублей, принадлежащую ФИО. Завладев похищенным имуществом, Дудин А.А. с места совершения преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему ФИО. материальный ущерб на сумму 4 500 рублей.
Кроме того, Дудин А.А. в период с 20 августа 2024 года по 23 августа 2024 года в период времени с 14 часов 00 минут до 16 часов 00 минут, находясь вблизи домовладения, расположенного по адресу: адрес, обнаружил во дворе указанного домовладения рулон оцинкованной сетки длиной 50 метров, с размером ячейки 40 мм на 40 мм, принадлежащую ФИО. В указанный момент Дудин А.А. сформировал преступный умысел, направленный на тайное хищение вышеуказанного имущества, принадлежащего Павловскому Б.В. Далее, Дудин А.А., реализуя свой прямой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, а именно рулона оцинкованной сетки длиной 50 метров, действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления последствий в виде причинения материального ущерба собственнику и желая их наступления, воспользовавшись отсутствием очевидцев, осознавая, что за его преступными действиями никто не наблюдает, то есть действуя тайно, путем свободного доступа, беспрепятственно, ввиду отсутствия ограждения, проник на территорию данного домовладения, откуда похитил рулон оцинкованной сетки длиной 50 метров, с размером ячейки 40 мм на 40 мм, стоимостью 4 500 рублей, принадлежащую ФИО. Завладев похищенным имуществом, Дудин А.А. с места совершения преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему ФИО материальный ущерб на общую сумму 4 600 рублей.
Также, Дудин А.А., 14 ноября 2024 года в период времени с 10 часов 00 минут до 13 часов 00 минут, находясь по месту проживания своего знакомого ФИО в квартире, расположенной по адресу: адрес, выходя из квартиры, в коридоре обнаружил полиэтиленовый пакет, в котором находились кроссовки черного цвета, марки «New Balance», 43 размера, телевизионный тюнер марки «Open Box» в корпусе черного цвета, кожаная мужская поясная сумка черного цвета, принадлежащие ФИО. В указанный момент Дудин А.А. сформировал преступный умысел, направленный на тайное хищение вышеуказанного имущества, принадлежащего ФИО. Далее, Дудин А.А., реализуя свой прямой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, а именно кроссовок черного цвета марки «New Balance» 43 размера, телевизионного тюнера марки «Open Box» в корпусе черного цвета, кожаной поясной сумки черного цвета, действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления последствий в виде причинения материального ущерба собственнику и желая их наступления, воспользовавшись отсутствием очевидцев, осознавая, что за его преступными действиями никто не наблюдает, то есть действуя тайно, путем свободного доступа выходя из квартиры адрес, расположенной по адресу: адрес, из коридора похитил полиэтиленовый пакет, в котором находились кроссовки черного цвета марки «New Balance», 43 размера, телевизионный тюнер марки «Open Box» в корпусе черного цвета, кожаная мужская поясная сумка черного цвета, принадлежащие ФИО. Завладев похищенным имуществом, Дудин А.А. с места совершения преступления скрылся, похищенным имуществом, а именно кроссовками мужскими черного цвета марки «New Balance», 43 размера, стоимостью 2 000 рублей; телевизионным тюнером марки «Open Box» в корпусе черного цвета, стоимостью 1 000 рублей; кожаной поясной сумкой черного цвета, стоимостью 1 500 рублей; распорядился по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему ФИО. материальный ущерб на общую сумму 4 500 рублей.
Данные действия Дудина А.А. квалифицированы органом дознания по ч.1 ст. 158 УК РФ (по эпизоду с 12 августа 2024 года по 18 августа 2024 года), как кража, то есть тайное хищение чужого имущества, по ч.1 ст. ст. 158 УК РФ (по эпизоду с 20 августа 2024 года по 23 августа 2024 года), как кража, то есть тайное хищение чужого имущества, по ч.1 ст. ст. 158 УК РФ (по эпизоду 14 ноября 2024 года), как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Подсудимый Дудин А.А. в судебном заседании вину в инкриминируемых ему преступлениях признал полностью, согласился с предъявленным обвинением и квалификацией действий.  
Потерпевшие ФИО в судебное заседание не явились, извещены путем направления телефонограмм. До начала судебного заседания от потерпевших поступили ходатайства о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого Дудина А.А. в связи с тем, что они с подсудимым примирились. Каких-либо претензий материального характера к подсудимому не имеют. 

Подсудимый Дудин А.А. и его защитник – адвокат ФИО ходатайство потерпевших поддержали и просили о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон. Подсудимый перед потерпевшими извинился и они приняли данные извинения, возместил причиненный им вред путем передачи денежных средств. Правовые последствия прекращения уголовного дела по данному не реабилитирующему основанию подсудимому разъяснены и понятны.
Государственный обвинитель возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку ранее подсудимый Дудин А.А. привлекался к уголовной ответственности и прекращение уголовного дела не будет способствовать исправлению подсудимого, восстановлению социальной справедливости и предупреждения совершения им новых преступлений. Кроме того, как пояснил государственный обвинитель, в Бахчисарайском районном суде Республики Крым рассматривается иное уголовное дело по обвинению Дудина А.А. по  ст. 158 УК Российской Федерации, слушание данного дела назначено на                       19 марта 2025 года.   

Заслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела,  мировой судья приходит к следующему выводу. 

В  соответствии со  ст. 25  УПК РФ, суд  вправе  на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Аналогичное положение содержится в ст. 254 УПК РФ, предусматривающей  право суда прекратить уголовное дело в судебном заседании, в случае, предусмотренном ст. 25 УПК Российской Федерации.

Согласно ст. 76  УК РФ лицо, впервые совершившее  преступление  небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В судебном заседании установлено, что от потерпевших поступили заявления о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого, в связи с тем, что потерпевшие и подсудимый примирились. Претензий к подсудимому, в том числе материального характера, у потерпевших не имеется, что свидетельствует об их примирении. 
В соответствии со ст. 15 УК РФ подсудимый Дудин А.А. совершил преступления, предусмотренные ч.1 ст.158, ч.1 ст.158, ч.1 ст.158, которые относятся к категории преступлений небольшой тяжести. 
Дудин А.А. вину в предъявленном обвинении признал полностью, в содеянном раскаялся, активно способствовал раскрытию и расследованию преступления. Претензий к подсудимому, в том числе материального и морального характера у потерпевших не имеется, ввиду заглаживания вреда путем принесения извинений и возмещения ущерба, что свидетельствует об их примирении. 

Дудин А.А. является лицом, впервые совершившим преступления, поскольку судимость в силу ст. 86 УК РФ погашена, что аннулирует все правовые последствия связанные с судимостью. 
Указанные требования закона относительно понятия впервые совершившим преступление, отражены в пп. «в» п.2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности».     
Факт примирения сторон установлен из заявлений потерпевших и подсудимого в судебном заседании. Мировой судья приходит к выводу о добровольном и свободном волеизъявлении потерпевших на прекращение уголовного дела. 
Примирение сторон не нарушает их интересов и не наносит вред охраняемым уголовным законом общественным отношениям или иным лицам, общественно-опасные последствия по делу устранены возмещением подсудимым причиненного потерпевшим ущерба. 
Вопреки позиции государственного обвинителя, освобождение подсудимого по настоящему делу от уголовной ответственности по основанию, предусмотренному ст. 76 УК РФ, не нарушает принципов Уголовного закона, а соответствует принципам справедливости и гуманизма.
Принимая во внимание указанные обстоятельства, исследовав данные о личности подсудимого, мировой судья приходит к выводу об удовлетворении заявления, поскольку примирение между подсудимым и потерпевшими достигнуто и причиненный вред заглажен. 
Для удовлетворения ходатайств имеются юридические и фактические основания. Прекращение уголовного дела за примирением с потерпевшими не противоречит целям и задачам защиты прав и законных интересов потерпевшей стороны, отвечает требованиям справедливости и целям правосудия. 

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественных доказательств по делу не имеется. 
По настоящему делу к Дудину А.А. применялась мера процессуального принуждения - обязательство о явке, которая подлежит отмене по вступлению постановления в законную силу.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.25, 254, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, ст.76 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Дудина Александра Александровича освободить от уголовной ответственности по ч.1 ст.158, ч.1 ст.158, ч.1 ст.158 УК Российской Федерации, в связи с примирением сторон, уголовное дело и уголовное преследование в отношении него - прекратить.
Меру принуждения в виде обязательства о явке после вступления постановления в законную силу, - отменить.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его постановления. 

В случае подачи апелляционной жалобы, стороны вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 

Мировой судья                                                                    А.Ю. Черкашин

