                                                                                      Дело № 1-29-5/2020

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

         09  июня 2020 года мировой судья судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Черкашин А.Ю., при секретаре Мартыненко Т.С., с участием государственного обвинителя помощника прокурора Бахчисарайского района Республики Крым Моцарь А.О., подсудимого Пащенко Антона Алексеевича, защитника Гненной С.В. (удостоверение № 937 от 26.10.2015г., ордер № 0223 от 06.02.2020г.), рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Бахчисарай уголовное дело по обвинению:

            Пащенко Антона Алексеевича, ДАТА года рождения, уроженца АДРЕС, на территории РФ не зарегистрированного, с не полным средним образованием, не женатого, не военнообязанного, официально не трудоустроенного, не военнообязанного, проживающего по адресу: АДРЕС, ранее судимого  30.07.2019 года Бахчисарайский районным судом Республики Крым по п.п. «б,в» ч. 2 ст. 158, п. «б» ч. 2 ст. 158, п.п. «б,в» ч. 2 ст. 158, п.п. «б,в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к обязательным работам 320 часов, месяц лишения свободы, согласно справки  от 07.02.2020г. № 32/ТО/13-764 ФКУ ИКИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю, наказание отбыто 03.02.2020 года, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренных ч. 1 ст. 158; Уголовного кодекса Российской Федерации,

                                              УСТАНОВИЛ:

       Подсудимый Пащенко А.А. совершил тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах:

 05 января 2020 года примерно в 01 час 00 минут, более точного времени установлено не было, Пащенко А.А., находясь на детской спортивно - игровой площадке расположенной по адресу: АДРЕС, обнаружил, установленные на деревьях 3 - и IP камеры наружного видеонаблюдения, принадлежащие администрации Скалистовского сельского поселения. В этот момент у Пащенко А.А. возник преступный умысел, направленный на тайное хищение вышеуказанных IP камер наружного видеонаблюдения. Далее Пащенко А.А., незамедлительно реализуя свой возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, воспользовавшись отсутствием посторонних граждан, тайно похитил 3 - и указанные IP камеры наружного видеонаблюдения марки «ES VI» в корпусе белого цвета, принадлежащие администрации АДРЕС общей стоимостью 79 000 рублей, демонтируя их с места их установки. С похищенным имуществом с места совершения преступления скрылся, обратив похищенное имущество в свою пользу, причинив администрации АДРЕСнезначительный материальный ущерб на общую сумму 79 000 рублей 00 копеек.

Таким образом, Пащенко А.А., совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

 В ходе ознакомления обвиняемого с материалами уголовного дела с участием защитника и обвинительным постановлением, а также в судебном заседании подсудимый Пащенко А.А. заявил о своем полном согласии с предъявленным ему обвинением и в соответствии со ст.315 УПК РФ ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного следствия. В судебном заседании установлено, что подсудимым ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного следствия было заявлено добровольно и после проведения консультации с защитником, характер и последствия заявленного им ходатайства осознает. Подсудимому судом разъяснено ограничение при назначении наказания, предусмотренное ч.7 ст.316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст.317 УПК РФ.

       Адвокат, прокурор, представитель потерпевшего согласны с рассмотрением дела в особом порядке судебного разбирательства, то есть с постановлением приговора без проведения судебного следствия.

       Согласно ст.314 ч.1 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного или частного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которое, предусмотренное УК РФ, не превышает 10 лет лишения свободы.

        Принимая во внимание, что по уголовному делу о преступлении, в совершении которого обвиняется Пащенко А.А., предусмотрено наказание, которое не превышает 10 лет лишения свободы, согласие подсудимого с предъявленным ему обвинением и заявленное им в присутствии защитника ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного следствия, которое поддержал государственный обвинитель и потерпевшая, мировой судья приходит к выводу, что имеются все условия применения особого порядка принятия судебного решения и постановления обвинительного приговора, предусмотренные гл.40 УПК РФ.

       Принимая во внимание указанные обстоятельства, мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

       Действия подсудимого Пащенко А.А. по ч.1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное похищение чужого имущества, квалифицированы правильно.

       При назначении наказания подсудимому мировым судьей в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывается характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, который ранее судим, характеризуется посредственно по месту жительства, признание им вины, раскаяние в содеянном, а также то, что на учете у врача нарколога не состоит.

Состоит на учете врача психиатра с 2010 года с диагнозом «Органические расстройства личности и поведения вследствие заболевания или дисфиксии головного мозга» (л.д.71); - согласно заключения эксперта №145 от 07 февраля 2020 года, у Пащенко Антона Алексеевича как на период инкриминируемого ему деяния, так и в настоящее время выявляются Органические эмоционально лабильные (астенические) расстройства резидуально-органического генеза, которые не препятствовали Пащенко Антону Алексеевичу на период инкриминируемого ему деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. На период инкриминируемого ему деяния у Пащенко Антона Алексеевича не выявлялось временного психического расстройства и он мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В настоящее время может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, а также он может понимать характер и значение уголовного производства, своего процессуального статуса, самостоятельно совершать действия направленные на реализацию своих процессуальных прав и обязанностей. Психическое расстройство Пащенко Антона Алексеевича не связано с возможностью причинения иного существенного вреда либо с опасностью для себя или окружающих, в связи, с чем в применении принудительных мер медицинского характера он не нуждается. У Пащенко Антона Алексеевича не выявляется Психических и поведенческих расстройств в результате употребления алкоголя и наркотических веществ, с синдромом зависимости (Международная классификация болезней 10 ого пересмотра), что соответствует диагнозам «Хронический алкоголизм», «Наркология» (Международная классификация болезней 9-го пересмотра).

       В качестве характера, применительно к совершенному Пащенко А.А. преступлению, мировой судья учитывает то обстоятельство, что подсудимым совершенно преступление из корыстных побуждений, против чужой собственности, данное преступление является умышленным и относиться к категории небольшой тяжести.

       На основании ст. 61 УК РФ смягчающими обстоятельствами мировой судья признает полное признание вины и раскаяние подсудимого в содеянном, о чем свидетельствует его явка с повинной.

          Согласно ч.4 ст.18 УК РФ при признании рецидива преступлений не учитываются судимости за умышленное преступление небольшой тяжести.

        Указанные обстоятельства суд не признает исключительными и дающими основание для применения правил, закрепленных в ст. 64 УК Российской Федерации при назначении наказания подсудимому.

Санкция ч.1 ст.158 УК РФ в качестве наиболее строгого наказания предусматривает лишение свободы на срок до двух лет.

С учётом вышеизложенных требований Общей части УК РФ, при наличии в действиях Пащенко А.А. рецидива преступлений, ему не может быть назначено более мягкое наказание, чем лишение свободы.

Учитывая все обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершённого преступления, личность подсудимого Пащенко А.А., мировой судья, руководствуясь принципом справедливости, в целях исправления виновного и предупреждения совершения новых преступлений, считает необходимым назначить подсудимому наказание в пределах санкции уголовного закона по ч.1 ст.158 УК РФ в виде лишения свободы.

Обстоятельств, предусмотренных главами 11 и 12 УК РФ, влекущих освобождение Пащенко А.А.  от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.

Учитывая, что совершённое Пащенко А.А.  преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, то оснований для применения ч.6 ст.15 УК РФ не имеется.

Вместе с тем, учитывая характер и степень общественной опасности совершённого преступления, личность виновного, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, суд считает, что исправление подсудимого Пащенко А.А.  возможно без реального отбывания наказания, в связи с чем, назначая ему наказание по ч.1 ст.158 УК РФ в виде лишения свободы, полагает возможным применить к подсудимому положения ст.73 УК РФ об условном осуждении.

При этом мировой судья с учётом возраста и состояния здоровья Пащенко А.А.  считает необходимым возложить на подсудимого ряд обязанностей, исполнение которых будет способствовать его исправлению и исключению причин совершения преступлений в будущем, в частности: встать по месту жительства на учёт в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осуждённых, являться в указанный орган для регистрации, не менять постоянного места жительства без уведомления данного органа.

Мера пресечения в ходе дознания в отношении Пащенко А.А.  не избиралась. Мировой судья, учитывая данные о личности подсудимого и обстоятельства дела, также считает возможным не избирать Пащенко А.А.  меру пресечения до вступления приговора в законную силу, поскольку нарушений взятого у подсудимого обязательства о явке им допущено не было.

Разрешая вопрос о вещественных доказательствах, суд приходит к следующему.

В соответствии с п. 6 ч.3 ст.81 УПК РФ предметы, не подлежащие конфискации или уничтожению, не полученные в результате совершения преступления, передаются законным владельцам, а при не установлении последних переходят в собственность государства. 

По делу имеются процессуальные издержки в виде оплаты услуг адвоката, однако подсудимый подлежит освобождению от их уплаты, так как дело рассмотрено в особом порядке принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.299, 307, 308, 309, 316, 322 УПК РФ, мировой судья

                                           П  Р  И  Г  О  В  О  Р  И  Л :

        Пащенко Антона Алексеевича  признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 6 (шесть) месяцев.

В соответствии со ст.73 УК РФ назначенное   Пащенко Антону Алексеевичу  наказание в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком 1 (один) год.

Возложить на Пащенко Антона Алексеевича  обязанности:

- встать по месту жительства на учёт в специализированный государственный

орган, осуществляющий контроль за поведением условно осуждённых;

- один раз в месяц являться в специализированный государственный орган,

осуществляющий контроль за поведением условно осуждённых, для регистрации согласно установленного данным органом графика;

- не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осуждённых.

        Вещественные доказательства: камеры наружного видеонаблюдения марки «esvi» в корпусе белого цвета в количестве 3 единицы, переданные на хранение дознавателю ОД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенанту полиции Панкевичу В.В. возвратить по принадлежности. 

        Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии приговора, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

       В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. 

	  Мировой судья                                                                       А.Ю. Черкашин




