                                                                                      Дело № 1-29-6/2024
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
дата мировой судья судебного участка №29 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес фио,
при помощнике судьи – фио,
с участием государственного обвинителя  помощника прокурора адрес фио,
подсудимого фио,
защитника подсудимого - адвоката фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
фио, ...паспортные данные, гражданина РФ, имеющего средне-специальное образование, холостого, детей не имеющего, не военнообязанного, не работающего, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, не судимого, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. в ч.2 ст.115 Уголовного Кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Подсудимый фио, совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах: 
дата примерно в время фио, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь на берегу водоема, расположенного вблизи дома № 2 по адрес, адрес, в ходе словесного конфликта со своим, знакомым - фио будучи в состоянии агрессии, осознавая противоправный характер своих действий в виде причинения вреда здоровью фиофио взял в правую руку лежащий рядом с ним на рюкзаке хозяйственно-бытовой нож и, используя его в качестве оружия, применив физическую силу, умышленно нанес им два режущих удара по левой щеке и один режущий удар по левому уху фио фио полученных ударов фио испытал физическую боль.
В результате противоправных действий фио, потерпевшему фиофио согласно заключению эксперта № 193 от дата причинены следующие телесные повреждения: две раны в левой щечной области, рана левой ушной раковины - образовались в результате травматических воздействий острого предмета (предметов) и в своей совокупности повлекли за собой незначительную стойкую утрату общей трудоспособности - стойкая утрата общей трудоспособности менее 10 процентов и в своей совокупности согласно п. 8.2 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом №194н от дата Министерства здравоохранения и социального развития РФ и п. 4 б Правила определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденные постановлением № 522 от дата расцениваются, как причинившие легкой тяжести вред здоровью. Причинение повреждений в срок инкриминируемого преступления не исключается.
Действия фио находятся в прямой причинно-следственной связи с наступившим последствиями в виде причинения вреда здоровью фио
В судебном заседании подсудимый фио вину свою признал полностью.
При ознакомлении с материалами уголовного дела, а также в судебном заседании подсудимый заявил о полном согласии с предъявленным ему обвинением, и в соответствии со ст. 315 УПК РФ ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. При этом подсудимый мировому судье пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
В материалах уголовного дела имеется заявление потерпевшего, в котором он не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке.
Государственный обвинитель и защитник подсудимого согласны с рассмотрением уголовного дела в особом порядке, то есть с постановлением приговора без проведения судебного разбирательства. 
Подсудимому мировым судьей разъяснено ограничение при назначении наказания, предусмотренное ч. 7 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.
Согласно ч. 1 ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного или частного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести.
Принимая во внимание, что преступление, в совершении которого обвиняется фио, относится к категории небольшой тяжести, учитывая согласие подсудимого с предъявленным ему обвинением, заявленное в присутствии защитника ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое поддержал государственный обвинитель и потерпевший, суд приходит к выводу о том, что имеются все условия для применения особого порядка принятия судебного решения и постановления обвинительного приговора, предусмотренные главой 40 УПК РФ.
Мировой судья считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу. 
На основании вышеизложенного, мировой судья квалифицирует действия фио по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.
При назначении наказания подсудимому мировым судьей в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывается характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, который не судим, характеризуется посредственно по месту жительства, признание им вины, раскаяние в содеянном, а также то, что на учете у врача психиатра и у врача нарколога не состоит.
Обстоятельствами, смягчающими наказание, в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, являются явка с повинной,  а также в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – полное признание своей вины.
Обстоятельствами, отягчающие наказание подсудимого мировой судья в соответствии ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя.
Указанные обстоятельства мировой судья не признает исключительными и да​ющими основание для применения правил, закрепленных в ст. 64 УК Российской Федерации при назначении наказания подсудимому.
Учитывая, что совершённое фио преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, то оснований для применения ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
С учетом указанных смягчающих обстоятельств и отягчающих вину обстоятельств, а также с учетом того, что фио официально не трудоустроен, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения фио. наказание в виде обязательных работ, так как данный вид наказания соразмерен содеянному и отвечает целям ч. 2 ст. 43 УК Российской Федерации, а именно служит целям исправления осужденно​го и предупреждения совершения им новых преступлений.
При определении размера наказания суд руководствуется ч.ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ, поскольку уголовное дело рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ.
Гражданский иск не заявлен. 
По настоящему делу к фио. применялась мера процессуального принуждения - обязательство о явке, которая подлежит отмене по вступлению приговора в законную силу.
Судьбу вещественных доказательств, мировой судья определяет с учетом требований ст. 81 УПК РФ.
Поскольку адвокат фио принимал участие в уголовном судопроизводстве по назначению, в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.296-299, 316 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
Признать фио виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ и назначить наказание в виде обязательных работ, в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией сроком на 160 (сто шестьдесят) часов.
Разъяснить фио положения ч. 3 ст. 49 УК РФ, согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчёта один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.
Контроль за исполнением приговора возложить на филиал по адрес ФКУ УИИ УФСИН по адрес и адрес по адресу: адрес, обязать фио встать на учет в уголовно-исполнительную инспекцию.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке фио - отменить, после вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства: хозяйственный бытовой нож, хранящийся согласно квитанции № 1123 в камере хранения вещественных доказательств при ОМВД России по адрес – уничтожить.
Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд адрес через мирового судью судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес в течение 15 суток со дня его провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайство​вать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья 






фио
