                                                                                      Дело № 1-29-7/2021

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

         08 февраля 2021 года мировой судья судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым (298400, Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, д.36в) Черкашин А.Ю., при секретаре судебного заседания Мартыненко Т.С., с участием государственного обвинителя помощника прокурора Бахчисарайского района Республики Крым Гасенко В.А. удостоверение /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, подсудимого Скворцова Е.В., потерпевшей /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/., защитника Миронова В.С. удостоверение № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от 26.10.2015 года, ордер № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от 28.12.2020 года, рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Бахчисарай уголовное дело по обвинению:

            Скворцова Евгения Валерьевича, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/года рождения, уроженца /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, со средним образованием, не женатого, официально нетрудоустроенного, не военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, ранее  судимого, 15 июня 2020 года мировым судьей судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым по ст. 319 УК РФ, 03 февраля 2021 года мировым судьей судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым по ст. 319 УК РФ, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

04.11.2020 года, примерно в 20 часов 30 минут, Скворцов Евгений Валерьевич, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, входе телефонного разговора с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ вступил с последней в словесный конфликт и у него возник преступный умысел, направленный на повреждение чужого имущества, а именно мобильного телефона принадлежащего /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/который находился в руках у Скворцова Е.В. В результате чего, реализуя свой преступный умысел, Скворцов Е.В., осознавая общественно опасный и противоправный характер своих действий, предвидя наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью повреждения чужого имущества, бросил, находящийся у него в правой руке мобильный телефон марки «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/», в корпусе темно-бордового цвета о стену, после чего тот упал на пол и перестал функционировать. Своими умышленными противоправными действиями Скворцов Е.В. согласно заключения эксперта №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/от 26.11.2020 года причинил мобильному телефону марки «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/», в корпусе темно-бордового цвета, такие повреждения, которые снизили его степень качества на 100%, тем самым снизив его стоимость до 5 241,25 рублей и причинив потерпевшей значительный материальный ущерб на вышеуказанную сумму.

Таким образом. Скворцов Е.В. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 167 УК РФ, то есть - умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.

В судебном заседании подсудимый Скворцов Е.В. вину свою признал полностью.

При ознакомлении с материалами уголовного дела, а также в судебном заседании подсудимый заявил о полном согласии с предъявленным ему обвинением, и в соответствии со ст. 315 УПК РФ ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. При этом подсудимый мировому судье пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Потерпевшая /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/согласна с рассмотрением уголовного дела в особом порядке, то есть с постановлением приговора без проведения судебного разбирательства. 

Государственный обвинитель и защитник согласны с рассмотрением уголовного дела в особом порядке, то есть с постановлением приговора без проведения судебного разбирательства. 

Подсудимому мировым судьей разъяснено ограничение при назначении наказания, предусмотренное  ч. 7 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.

Согласно ч. 1 ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного или частного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которое, предусмотренное УК РФ, не превышает 5 лет лишения свободы. 

Принимая во внимание, что по уголовному делу о преступлении, в совершении которого обвиняется Скворцов Е.В., предусмотрено наказание, которое не превышает 5 лет лишения свободы, учитывая согласие подсудимого с предъявленным ему обвинением, заявленное им в присутствии защитника ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое поддержал государственный обвинитель и потерпевший, мировой судья приходит к выводу о том, что имеются все условия для применения особого порядка принятия судебного решения и постановления обвинительного приговора, предусмотренные главой 40 УПК РФ.

Мировой судья считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу. 

Действия Скворцова Евгения Валерьевича правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 167 УК РФ, как умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.

При назначении наказания подсудимому мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

Так, в соответствии со ст. 15 УК РФ, совершенное Скворцовым Евгением Валерьевичем преступление относится к категории небольшой тяжести.

По месту жительства подсудимый характеризуется с посредственной стороны, состоит на учете у врача психиатра.

Состоит у врача нарколога состоит в реестре с 31.01.2017 г. имеет диагноз Психические и поведенческие расстройства в результате сочетанного употребления наркотических веществ с вредными последствиями. За медицинской наркологической помощью обращался. Под диспансерным наблюдением не находится.

Обстоятельство, смягчающим вину подсудимого в соответствии с п. «к» ч.1 ст.61 УК РФ добровольное возмещение имущественного ущерба и морального вреда, причиненных в результате преступления.

Обстоятельство, отягчающим наказание подсудимого в соответствии с ст. 63 УК РФ не установлено.

Оценив в совокупности вышеизложенные обстоятельства, мировой судья приходит к выводу о возможности применения к Скворцову Евгению Валерьевичу наказания в виде обязательных работ, размер которых определяется мировым судьей с учетом тяжести совершенно преступления и материального положения осужденного.

Оснований для изменения меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Скворцова Евгения Валерьевича мировой судья не усматривает. 

Гражданский иск по делу не заявлен.  

Вещественных доказательств и процессуальных издержек по делу нет. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296-299, 304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Скворцова Евгения Валерьевича, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года рождения,  признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 150 (сто пятьдесят) часов обязательных работ.

На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ окончательное наказание назначить по совокупности преступлений, полностью присоединив не отбытую часть  наказанию по приговору от 03.02.2021 года № 1-29-6/2020 года и окончательное наказание определив в виде 350 (триста пятьдесят) часов обязательных работ. 

До вступления приговора в законную силу меру пресечения в отношении Скворцова Евгения Валерьевича оставить прежней в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии приговора, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. 

	       Мировой судья                                                                 А.Ю. Черкашин


