                                                                                      Дело № 1-29-10/2023
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

27 июня 2023 года мировой судья судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Черкашин А.Ю., при секретаре судебного заседания Мартыненко Т.С., с участием государственного обвинителя помощника прокурора Бахчисарайского района Республики Крым Суходоловой И.А., подсудимого Диденко И.В., защитника подсудимого –адвоката Головиной Т.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Бахчисарай уголовное дело в отношении: 

Диденко Игоря Витальевича,  , обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Подсудимый Диденко И.В. совершил тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах: дата, Диденко И.В., находясь с разрешения собственника в помещении хозяйственной постройки, расположенной на территории домовладения по адресу:  , обнаружил лежащий на столе сварочный аппарат марки «EDON LV-200» и построитель лазерных плоскостей (лазерный уровень) марки «Kross», принадлежащие ФИО, сформировал единый преступный умысел, направленный на тайное хищение указанного чужого имущества. Далее Диденко И.В., реализуя свой внезапно возникший прямой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, путем свободного доступа, воспользовавшись отсутствием посторонних граждан, и тем, что собственник имущества отсутствует, и не наблюдает за его преступными действиями, взял вышеуказанные сварочный аппарат марки «EDON LV-200», стоимостью 2 000 рублей и построитель лазерных плоскостей марки «Kross», стоимостью 2 200 рублей в руки, и поместил в находящийся при нём рюкзак, тем самым похитил их. После чего Диденко И.В., с похищенным имуществом с места совершения преступления скрылся, обратив похищенное имущество в свою пользу, причинив тем самым потерпевшему   материальный ущерб на общую сумму в размере 4 200 рублей 00 копеек.

Таким образом, Диденко И.В. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
В ходе ознакомления обвиняемого с материалами уголовного дела с участием защитника и обвинительным актом, а также в судебном заседании подсудимый Диденко И.В. заявил о своем полном согласии с предъявленным ему обвинением и в соответствии со ст.315 УПК РФ ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного следствия. В судебном заседании установлено, что подсудимым ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного следствия было заявлено добровольно и после проведения консультации с защитником, характер и последствия заявленного им ходатайства осознает. Подсудимому судом разъяснено ограничение при назначении наказания, предусмотренное ч.7 ст.316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст.317 УПК РФ.
Адвокат, прокурор, потерпевший согласны с рассмотрением дела в особом порядке судебного разбирательства, то есть с постановлением приговора без проведения судебного следствия.
Согласно ст.314 ч.1 УПК РФ обвиняемый вправе при наличии согласия государственного или частного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которое, предусмотренное УК РФ, не превышает 10 лет лишения свободы.
Принимая во внимание, что по уголовному делу о преступлении, в совершении которого обвиняется Диденко И.В., предусмотрено наказание, которое не превышает 10 лет лишения свободы, согласие подсудимого с предъявленным ему обвинением и заявленное им в присутствии защитника ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного следствия, которое поддержал государственный обвинитель и потерпевшая, мировой судья приходит к выводу, что имеются все условия применения особого порядка принятия судебного решения и постановления обвинительного приговора, предусмотренные гл.40 УПК РФ.
Принимая во внимание указанные обстоятельства, мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
Действия подсудимого Диденко И.В. по ч.1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное похищение чужого имущества, квалифицированы правильно.
При назначении наказания подсудимому мировым судьей в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывается характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, который ранее судим, характеризуется посредственно по месту жительства, признание им вины, раскаяние в содеянном, а также то, что на учете у врача психиатра и нарколога не состоит.
В качестве характера, применительно к совершенному Диденко И.В. преступлению, мировой судья учитывает то обстоятельство, что подсудимым совершенно преступление из корыстных побуждений, против чужой собственности, данное преступление является умышленным и относиться к категории небольшой тяжести.
На основании ст. 61 УК РФ смягчающими обстоятельствами мировой судья признает полное признание вины и раскаяние подсудимого в содеянном, о чем свидетельствует его явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, возмещение причиненного ущерба.
Несмотря на признание Диденко И.В. вины и раскаяние в содеянном, мировым судьей учитывается, что преступление им совершено в период непогашенной судимости за предыдущее преступление, после освобождения из мест лишения свободы, что свидетельствует о том, что подсудимый на путь исправления не встал, поэтому в его действиях имеет место рецидив преступлений - ч. 1 ст. 18 УК РФ, что в соответствии с п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ является отягчающим обстоятельством.
Учитывая указанные обстоятельства, материалы дела, мнение государственного обвинителя, полагавшего необходимым назначить Диденко И.В. наказание в виде лишения свободы, с применением ст.73 УК РФ, мнение потерпевшего, изложенное в поданном заявлении, о назначении минимального наказания Диденко И.В., исходя из принципов законности и справедливости, учитывая условия жизни подсудимого, мировой судья считает, что исправление подсудимого возможно без реальной изоляции от общества, но в условиях контроля со стороны уголовно-исполнительной инспекции.
В связи с чем, в целях исправления виновного, предупреждения совершения им новых преступлений, мировой судья считает целесообразным назначить Диденко И.В. наказание в виде лишения свободы, с применением ст. 73 УК РФ, размер которого мировой судья определяет с учетом положений ч. 5 ст. 62 УК РФ, ч. 2 ст. 68 УК РФ.
Назначение Диденко И.В. указанного вида наказания, будет в достаточной степени отвечать целям восстановления социальной справедливости и предупреждения совершения подсудимым новых преступлений.
Учитывая, что на момент постановки приговора дополнительное наказание по приговору Нахимовского районного суда г. Севастополя от 15.11.2022г. не отбыто, поэтому наказание ему должно быть назначено по правилам, предусмотренным ст. 70 УК РФ, по совокупности приговоров, путем присоединения не отбытой части дополнительного наказания.
Оснований для изменения категории преступления в порядке ч. 6 ст. 15 УК РФ мировой судья не усматривает.
Мера пресечения Диденко И.В. не избиралась. Избрана мера принуждения в виде обязательства о явке.
Судьбу вещественных доказательств, мировой судья определяет с учетом требований ст. 81 УПК РФ.
Поскольку адвокат Головина Т.В. принимала участие в уголовном судопроизводстве по назначению, в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296-299, 304, 307-309, 314-317 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:

Диденко Игоря Витальевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ и назначить ему наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы.
В соответствии со ст.70, ч. 4 ст. 69УК РФ по совокупности приговоров путем присоединения к назначенному наказанию неотбытого дополнительного наказания по приговору Нахимовского районного суда г. Севастополя от 15.11.2022г. окончательно назначить Диденко И.В. наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 1 год 4 месяца 17 дней.
В силу ст. 73 УК РФ назначенное наказание считать условным с испытательным сроком в 1 (один) год, в течение которого условно осужденный должен своим поведением доказать свое исправление.
В соответствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ, возложить на Диденко И.В. обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа осуществляющего контроль за поведением условно осужденного; периодически 1 раз месяц в дни, установленные государственным органом, осуществляющим контроль за поведением условно осужденного, являться на регистрацию, не менять постоянного места жительства без уведомления данного органа.
Испытательный срок Диденко И.В. исчислять с момента вступления приговора в законную силу. Зачесть в испытательный срок время, прошедшее со дня провозглашения приговора.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Диденко И.В. - отменить, после вступления приговора в законную силу.
Разъяснить осужденному Диденко И.В. положения ст. 74 УК РФ - если условно осужденный уклонился от исполнения возложенных на него судом обязанностей, или совершил нарушение общественного порядка, за которое он был привлечен к административной ответственности, суд по представлению органа, указанного в части первой настоящей статьи, может продлить испытательный срок, но не более чем на один год. Если условно осужденный в течение испытательного срока систематически нарушал общественный порядок, за что привлекался к административной ответственности, систематически не исполнял возложенные на него судом обязанности либо скрылся от контроля, суд по представлению органа, указанного в части первой настоящей статьи, может вынести решение об отмене условного осуждения и исполнении наказания, назначенного приговором суда.
Вещественные доказательства: лазерный уровень марки «Kross» красного цвета и сварочный аппарат марки «EDON LV-200» оранжевого цвета, переданные на ответственное хранение по акту приема-передачи собственнику Диденко В.А. – оставить последнему по принадлежности.

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление судебного департамента в Республике Крым.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 15 суток со дня вручения или получения копии приговора, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья                                                            А.Ю. Черкашин
