                                                                                      Дело № 1-29-11/2021

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

13 мая 2021 года мировой судья судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым (298400, Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, д.36) Черкашин А.Ю., при секретаре судебного заседания Мартыненко Т.С., с участием государственного обвинителя помощника прокурора Бахчисарайского района Республики Крым Деревягина Д.А., подсудимого /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/., защитника Ильинова В.И., удостоверение № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, ордер /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года,  рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Бахчисарай уголовное дело по обвинению:

/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года рождения, уроженца /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, со средним – образованием,  женатого, официально нетрудоустроенного, военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, ранее не судимого, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Подсудимый /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, совершил преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, то есть - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Преступление совершено им при следующих обстоятельствах:

15.11.2020 года примерно в 18 часов 30 минут /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в помещении кухни по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений к /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/., будучи в состоянии агрессии, осознавая противоправный характер своих действий в виде причинения вреда здоровью /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/., предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, имея умысел на причинение вреда здоровью человека любой степени тяжести, желая причинить ей физическую боль и телесные повреждения, безразлично относясь к возможным последствиям в виде причинения вреда её здоровью любой степени тяжести, реализуя свой преступный умысел, взял в правую руку металлический табурет, находящийся возле кухонного стола и, применив физическую силу используя его в качестве орудия, умышленно, с размаху бросил металлический табурет в голову /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/., которая находилась на минимальном расстоянии от него, тем самым, нанеся один удар ножкой табурета в затылочную область головы последней. От нанесенного удара она почувствовала сильную физическую боль и у неё на затылке образовалась рана.

В результате противоправных действий /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.. потерпевшей /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. были причинены, согласно заключения эксперта № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от 18.01.2021 года телесные повреждения: ушибленная рана затылочной области головы, которая образовалась в результате не менее одного травматического воздействия тупого предмета (предметов) либо при ударе о таковой и повлекла за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом №194н от 24.04.2008 г. Министерства здравоохранения и социального развития РФ и п. 4 в «Правила, определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденный Постановлением №522 от 17.08.2007 Правительства Российской Федерации, расцениваются, как причинившая легкий вред здоровью. Повреждения причинены за несколько часов до момента обращения за медицинской помощью 15.11.2020 года.

Таким образом, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.

В судебном заседании подсудимый /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ вину свою признал полностью.

При ознакомлении с материалами уголовного дела, а также в судебном заседании подсудимый заявил о полном согласии с предъявленным ему обвинением, и в соответствии со ст. 315 УПК РФ ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. При этом подсудимый мировому судье пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель и защитник согласны с рассмотрением уголовного дела в особом порядке, то есть с постановлением приговора без проведения судебного разбирательства. 

Потерпевшая /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. в судебное  заседание не явилась, о времени и месте рассмотрении дела извещалась надлежащим образом, направила заявление о рассмотрении дела в ее отсутствии, согласна с рассмотрением уголовного дела в особом порядке, то есть с постановлением приговора без проведения судебного разбирательства. 

Мировой судья, выслушав стороны и проверив материалы дела, приходит к выводам, что обвинение, с которым согласился подсудимый Азизов Д.Ш., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, предусмотренные ст. ст. 314, 315 УПК РФ, соблюдены: подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме, он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, у государственного обвинителя и потерпевшей не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, поэтому считает необходимым постановить обвинительный приговор без проведения судебного разбирательства.

 Санкция п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного Кодекса РФ предусматривает максимальное наказание в виде лишения свобода сроком до двух лет.

Мировой судья, с учетом позиции государственного обвинителя, квалифицирует действия /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.,  п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ по признаку: умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.

При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного.

/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ совершил преступление небольшой тяжести, является гражданином Российской Федерации, женат, имеющего несовершеннолетнего ребенка, официально не трудоустроен, ранее не судим, на учете у врача-психиатра, у врача нарколога не состоит; по месту жительства зарекомендовал себя как коммуникабельный, трудолюбивый. Общественный порядок не нарушает, Связь с лицами, ведущими антиобщественный образ жизни не поддерживает. Жалобы и нарекания от соседей не поступали.

В соответствии с п. «г» ч. 1 ст.61 УК РФ наличие несовершеннолетнего ребенка у виновного, п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающими наказание обстоятельствами суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

Обстоятельств, отягчающих наказание обвиняемого /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  – не установлено.

С учетом характера и степени общественной опасности преступлений, обстоятельств их совершения и личности подсудимого, суд не принимает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание подсудимому, предусмотренного ч. 1.1 ст. 63 УК РФ - совершение им преступлений в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку не усматривает следственно-причинной связи между состоянием опьянения подсудимого с совершением им преступления.

Определяя вид и размер наказания, учитывая вышеизложенное, исходя из фактических обстоятельств совершенного преступления, отсутствие обстоятельств, предусмотренных ч.4 ст.49 УК РФ, с учетом требований разумности и соразмерности, достижения целей, определенных уголовным законом, суд приходит к выводу о назначении наказания в виде обязательных работ.

По мнению мирового судьи, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом, будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК РФ цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

Судом не установлено исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимого во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в связи с чем, не имеется оснований для назначения наказания в соответствии со ст. 64 УК РФ ниже низшего предела.

Оснований для применения ст.15 УК РФ и изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется, поскольку преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, относится к категории не большой тяжести.

Гражданский иск не заявлен.

Мера пресечения подсудимому не избиралась.

Вещественное доказательство -  металлический табурет считать возвращенным по принадлежности потерпевшей /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/
Поскольку адвокат Ильинов В.И. принимал  участие в уголовном судопроизводстве по назначению, в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Руководствуясь ст.ст. 296 - 299, 307 - 309, 316 Уголовно процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ виновным в совершении преступления, предусмотренного «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, назначить наказание в виде обязательных работ, в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией сроком на 150 (сто пятьдесят) часов.

Разъяснить /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ положения ч. 3 ст. 49 УК РФ, согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчёта один день

принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Мера пресечения /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ не избиралась.

Гражданский иск не заявлен.

Вещественное доказательство – металлический табурет считать возвращенным по принадлежности потерпевшей /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/
Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление судебного департамента в Республике Крым.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии приговора, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. 

	      Мировой судья                                                          А.Ю. Черкашин


