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					                                                                     Дело № 1-29-12/2023
						                                              УИД 91MS0029-телефон-телефон

ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

дата 							                       адрес 							      	                  
	И.о. мирового судьи судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес, мировой судья судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес Ваянова Т.Н., 
при секретаре – Мартыненко Т.С.,    
с участием:
государственного обвинителя -  помощника прокурора адрес Деревягина Д.А.,   
защитника – адвоката – Барсукова Р.О., удостоверение № 919, ордер № 48, 
подсудимого – Мистюка П.В.,   
рассмотрев в открытом судебном заседании в адрес в порядке особого производства уголовное дело по обвинению Мистюка Павла Владимировича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, официально не трудоустроенного, женатого, военнообязанного, зарегистрированного по адресу: адрес, адрес, проживающего по адресу: адрес, адрес, ранее судимый: дата мировым судьей судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес  по ч.1 ст. 115 УК РФ к мере наказания в виде штрафа в размере 8000,00 руб. Штраф оплачен добровольно дата,   
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК Российской Федерации, 
УСТАНОВИЛ:
	
Мистюк П.В. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах:   
Мистюк П.В., дата, примерно в время, находясь во дворе домовладения, расположенном по адресу: адрес, адрес, будучи в состоянии алкогольного опьянения, в ходе словесного конфликта с фио, возникшего на фоне личных неприязненных отношений, будучи в состоянии агрессии, осознавая противоправный характер своих действий в виде причинения вреда здоровью последнего, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, имея умысел на причинение вреда здоровью человека, желая причинить физическую боль и телесные повреждения фио, безразлично относясь к возможным последствиям в виде причинения вреда его здоровью любой степени тяжести, реализуя свой преступный умысел, применив физическую силу, умышленно нанес ему не менее двух ударов кулаками обеих рук по лицу справа и слева, а также один удар правой ногой по ребрам слева. От полученных ударов фио почувствовал острую физическую боль.
В результате противоправных действий Мистюка П.В. потерпевшему фио, согласно заключения эксперта № 120 от дата причинены следующие телесные повреждения: открытый двусторонний перелом нижней челюсти: оскольчатый перелом суставного отростка нижней челюсти справа со смещением, оскольчатый перелом нижней челюсти в области подбородка слева со смещением; перелом скуловой кости в области дуги слева со смещением; перелом медиальной стенки правой орбиты, перелом нижней стенки правой орбиты со смещением отломков; закрытая тупая травма грудной клетки: перелом 5 ребра слева со смещением; ушибы, ссадины, гематомы лица, которые причинены в результате травматических воздействий (ударов) тупым предметом и повлекли за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня), и в своей совокупности согласно п. 7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н от дата Министерства Здравоохранения и социального развития РФ и п. 46 «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденные Постановлением № 522 от дата, расцениваются как причинившие средней тяжести вред здоровью. Не исключается образование телесных повреждений в срок и при обстоятельствах инкриминируемого преступления.
Между преступными действиями Мистюка П.В. и наступившими последствиями в виде причинения средней тяжести вреда здоровью потерпевшему фио имеется прямая причинно-следственная связь.
При ознакомлении с материалами уголовного дела Мистюк П.В. в присутствии своего защитника заявил ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке. В ходе проведения судебного заседания судом, в присутствии защитника, удостоверена позиция подсудимого о согласии на производство по уголовному делу в особом порядке. Предъявленное обвинение Мистюку П.В. понятно, подсудимый полностью с ним согласен, подтвердил в суде свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, последствия проведения судебного заседания и постановления приговора в соответствии с главой 40 УПК РФ, ему разъяснены и понятны.                  
Прокурор в судебном заседании не возражал против производства по делу с применением особого порядка судебного разбирательства. 
Потерпевший фио в судебное заседание не явился, предоставил суду заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, выразив свое согласие на рассмотрение дела в особом порядке.  
Предъявленное Мистюку П.В. обвинение обоснованно, подтверждается доказательствами по делу. 
Таким образом, обстоятельств, препятствующих рассмотрению дела в особом порядке, суд не усматривает. 
Действия Мистюка П.В. подлежат квалификации по ч.1 ст. 112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.  
 Определяя меру наказания Мистюку П.В. суд в соответствии ч.3 ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи.     
Совершенное Мистюком П.В. преступление, предусмотренное ч.1 ст. 112 УК РФ, в силу ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести. 
Согласно данным о личности подсудимого, Мистюк П.В. по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врача психиатра не состоит, состоит на учете у врача – нарколога с дата с диагнозом: психическое и поведенческое расстройство в результате употребления каннабиоидов с синдромом зависимости. Диспансерное наблюдение прекращено в адрес дата в связи с длительной ремиссией (л.д. 45, 46, 47).  
 Исходя из заключения о результатах медицинского освидетельствования № 874 от дата, Мистюк П.В. алкоголизмом не страдает. Страдает наркоманией. В лечении не нуждается из – за ремиссии. Психические и поведенческие расстройства вследствие употребления канабиноидов с синдромом зависимости, не является психическим диагнозом, это наркотический диагноз (л.д.69).    
На основании изложенного, суд признает подсудимого Мистюка П.В. вменя-емого относительно инкриминируемого ему деяния.       
В качестве обстоятельств, смягчающих Мистюку П.В. наказание в соответствии с п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ суд признает явку с повинной, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание вины, раскаяние в содеянном. 
Суд не признает в качестве обстоятельства, смягчающего Мистюку П.В. наказание  -  активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку один лишь факт признания лицом своей вины не может расцениваться в качестве смягчающего обстоятельства. Активное способствование расследованию преступления состоит в активных действиях виновного, направленных на сотрудничество с органами дознания и совершенных добровольно, а не под давлением имеющихся улик. 
В качестве обстоятельства, отягчающего подсудимому наказание, суд в соответствии с ч. 1.1 ст.63 УК РФ признает – совершение преступления в состоянии, вызванном употреблением алкоголя, поскольку преступление совершено именно в результате воздействия алкогольного опьянения, которое реально способствовало его совершению и отсутствие которого могло не привести к этому.
Учитывая данные о личности подсудимого, наличие обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, суд приходит к выводу о том, что исправление Мистюка П.В. возможно без реального отбывания им наказания в виде лишения свободы, в связи с чем, полагает возможным применить положения ст. 73 УК РФ, с возложением обязанностей, позволяющих контролировать поведение подсудимого.     
При определении срока наказания должны быть учтены положения ч.5 ст. 62  УК Российской Федерации.  
Оснований для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке, установленном ст. 53.1 УК РФ, не имеется.   
Суд не усматривает исключительных обстоятельств, позволяющих применить ст. 64 УК Российской Федерации. 
Гражданский иск по делу не заявлен. 
Вещественных доказательств по делу не имеется.  
Руководствуясь ст.ст. 316, 317 УПК Российской Федерации, мировой судья, -  

ПРИГОВОРИЛ:

Мистюка Павла Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 1 (одного) года лишения свободы. 
На основании ст. 73 УК РФ назначенное Мистюку П.В. наказание в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком на 1 год 6 месяцев.  
На период испытательного срока на осужденного возложить обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденных, с периодичностью один раз в месяц в установленные уголовно – исполнительной инспекцией дни являться в указанный орган для регистрации.     
Избранную Мистюку П.В. меру принуждения в виде обязательства о явке после вступления приговора в законную силу, - отменить. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд адрес через мирового судью судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения.  
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в судебном заседании апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.   

	Мировой судья	                                                                            Т.Н. Ваянова

	
	

