                                                                                      Дело № 1-29-23/2022
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

08 августа 2022 года мировой судья судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым (298400, Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, д.36) Черкашин А.Ю., при секретарях судебного заседания Горшковой Е.Г., Мартыненко Т.С., с участием государственных обвинителей помощников прокурора Бахчисарайского района Республики Крым Суходоловой И.А., Бащук Р.Н., подсудимого Кокина С.В., защитника Большакова Ю.Н., удостоверение № 1028 от 26.10.2015 года, ордер № 11/17 от 19.04.2022 года, потерпевшей Дорошенко А.В. рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Бахчисарай уголовное дело по обвинению:

Кокина Степана Владимировича, ,
 обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Подсудимый Кокин С.В., совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 115 УК РФ преступление совершено им при следующих обстоятельствах: дата. Кокин С.В., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в помещении домовладения по адресу: на почве возникших личных неприязненных отношений к А.В., которая повела себя противоправно по отношению к нему, будучи в состоянии агрессии, осознавая противоправный характер своих действий в виде причинения вреда здоровью предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, имея умысел на причинение вреда здоровью человека, желая причинить физическую боль и телесные повреждения, безразлично относясь к возможным последствиям в виде причинения вреда её здоровью любой степени тяжести, реализуя свой преступный умысел, применив физическую силу, умышленно нанес не менее одного силового удара кулаком правой руки по лицу А.В., от чего последняя почувствовала острую боль в области носа.
В результате противоправных действий Кокина С.В. потерпевшей  А.В., согласно заключению судебно-медицинской экспертизы № 329 от 15.12.2021 года, были причинены следующие телесные повреждения: перелом костей носа, кровоподтеки чина, которые были получены в результате травматических воздействий твердым тупым предметом или при соударении с таковыми. Указанные повреждения в своей совокупности, согласно п. 8.1 Приказа М3 и СР РФ №194н от 24.04.2008 г. «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека») расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью.
Таким образом, Кокин С.В. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 115 УК РФ - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности.

В судебном заседании подсудимый Кокин С.В. вину свою признал полностью.

При ознакомлении с материалами уголовного дела, а также в судебном заседании подсудимый заявил о полном согласии с предъявленным ему обвинением, и в соответствии со ст. 315 УПК РФ ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. При этом подсудимый мировому судье пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель и защитник согласны с рассмотрением уголовного дела в особом порядке, то есть с постановлением приговора без проведения судебного разбирательства. 

Потерпевшая А.В. в судебном заседании не возражала против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, то есть с постановлением приговора без проведения судебного разбирательства. 

Мировой судья, выслушав стороны и проверив материалы дела, приходит к выводам, что обвинение, с которым согласился подсудимый Кокин С.В., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, предусмотренные ст. ст. 314, 315 УПК РФ, соблюдены: подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме, он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, у государственного обвинителя и потерпевшей не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, поэтому считает необходимым постановить обвинительный приговор без проведения судебного разбирательства.

Санкция ч.1 ст.115 Уголовного Кодекса РФ предусматривает максимальное наказание в виде ареста на срок до четырех месяцев.

Мировой судья, с учетом позиции государственного обвинителя, квалифицирует действия Кокина С.В. ч. 1 ст. 115 УК РФ по признаку: умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного.

Кокин С.В. совершил преступление небольшой тяжести, не женат, официально не трудоустроен, ранее не судим, на учете у врача нарколога не состоит, состоит на учете у врача-психиатра, по месту жительства зарекомендовал себя с посредственной стороны.
В соответствии с п.п. «з, и» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающими наказание обстоятельствами суд признает наличие противоправность или аморальность поведения, потерпевшей, явившегося поводом для преступления, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого Кокина С.В. – не установлено.

С учетом характера и степени общественной опасности преступлений, обстоятельств их совершения и личности подсудимого, суд не принимает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание подсудимому, предусмотренного ч. 1.1 ст. 63 УК РФ - совершение им преступлений в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку не усматривает следственно-причинной связи между состоянием опьянения подсудимого с совершением им преступления.

Определяя вид и размер наказания, учитывая вышеизложенное, исходя из фактических обстоятельств совершенного преступления, отсутствие обстоятельств, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, с учетом требований разумности и соразмерности, достижения целей, определенных уголовным законом, суд приходит к выводу о назначении наказания в виде обязательных работ.

По мнению мирового судьи, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом, будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК РФ цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

Судом не установлено исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимого во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в связи с чем, не имеется оснований для назначения наказания в соответствии со ст. 64 УК РФ ниже низшего предела.

Оснований для применения ст.15 УК РФ и изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется, поскольку преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 115 УК РФ, относится к категории не большой тяжести.

Гражданский иск не заявлен.

Мера пресечения Кокину С.В. не избиралась. Избрана мера принуждения в виде обязательства о явке.

Вещественных доказательств по уголовному делу не имеется.

Поскольку адвокат Большаков Ю.Н. принимал участие в уголовном судопроизводстве по назначению, в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Руководствуясь ст.ст. 296 - 299, 307 - 309, 316 Уголовно процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья, 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Кокина Степана Владимировича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, назначить наказание в виде обязательных работ, в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией сроком на 240 (двести сорок) часов.

Разъяснить Кокину Степану Владимировичу положения ч. 3 ст. 49 УК РФ, согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчёта один день

принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Меру принуждения в виде обязательства о явке после вступления приговора в законную силу, - отменить.

Гражданский иск не заявлен.

Вещественных доказательств по уголовному делу не имеется.
Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление судебного департамента в Республике Крым.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии приговора, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. 

	      Мировой судья                                                          А.Ю. Черкашин


