                                                                                                   Дело № 1-29-26/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

            14 июня 2022 года                                                               г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Черкашин А.Ю., при секретаре Горшковой Е.Г., с участием государственного обвинителя помощника прокурора Бахчисарайского района Республики Крым Суходоловой И.А., подсудимого Исмаилова Н.Э., защитника подсудимого Миронова В.С., рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Бахчисарай уголовное дело по обвинению:

Исмаилова Нафе Энверовича, хххх, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 330 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:

В хххх, точной даты установлено не было, ФИО по просьбе Исмаилова Н.Э. осуществлял продажу мужской одежды (спортивных мужских штанов). Часть вырученных с продажи денежных средств ФИО возвратил, а оставшуюся часть денежных средств, последний затратил на питание и проживание Исмаилова Н.Э в его домовладении по адресу.
Тогда хххх, Исмаилов Н.Э. находясь по адресу, действуя с прямым умыслом, самовольно, вопреки установленному законом порядку возврату денежных средств, осознавая общественную опасность своих действий, обратился к хххх, и предъявил ему свои требования по возврату долга. В этот момент, Исмаилов Н.Э. обратил внимание на принадлежащую хххх бензопилу марки «хххх» модели «хххх» в корпусе синего цвета стоимостью 6000 рублей, которая находился на земле у входа в вышеуказанное домовладение. Далее, Исмаилов Н.Э., воспользовавшись тем, что хххх не противодействует ему, осознавая, что действует незаконно, и без разрешения хххх, права которого он нарушает, вопреки установленному законом порядку, с целью обеспечения возврата долга, в качестве залога завладел вышеуказанной бензопилой стоимостью 6000 рублей.
Своими самовольными умышленными преступными действиями Исмаилов Н.Э. причинил существенный вред правам и законным интересам хххх На неприкосновенность частной собственности в виде материального ущерба на сумму 6 000 рублей.
Таким образом, Исмаилов Н.Э. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 330 УК РФ - самоуправство, то есть  самовольное, вопреки установленному законом порядку совершение каких-либо действий, правомерность которых оспаривается гражданином, если такими действиями причинен существенный вред.
14.06.2022 года в судебное заседание потерпевший ходатайствовал о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого Исмаилова Н.Э. в связи с тем, что он и подсудимый примирились, Исмаилов Н.Э. загладил свою вину, материальный ущерб возместил в полном объеме. Каких-либо других претензий к подсудимому потерпевший не имеет. 

Подсудимый Исмаилов Н.Э. в судебном заседании свою вину в предъявленном ему обвинении признал полностью, против прекращения уголовного дела не возражал, также просил мирового судью прекратить в отношении него уголовное дело в связи с примирением с потерпевшим. 

Адвокат Миронов В.С., защищающий интересы подсудимого Исмаилова Н.Э. на основании ордера, в судебном заседании поддержал заявления потерпевшего о прекращении уголовного дела в связи с примирением подсудимого с потерпевшим.

Представитель государственного обвинения Суходолова И.А. в судебном заседании не возражала против прекращения уголовного дела и против освобождения от уголовной ответственности подсудимого Исмаилова Н.Э. в связи с примирением с потерпевшим.
Мировой судья, заслушав мнение участников судебного заседания, считает, что заявление потерпевшего подлежит удовлетворению по следующим основаниям. 

Согласно ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии со ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Согласно п.32 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 июня 2010 года за №17 «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве», в соответствии с положениями статьи 25 УПК РФ и статьи 76 УК РФ, по делам публичного и частно-публичного обвинения о преступлениях небольшой и средней тяжести обязательными условиями для прекращения уголовного дела являются совершение обвиняемым преступления впервые, заявление потерпевшего о примирении с обвиняемым, а также то, что причиненный вред был заглажен. Исходя из этого, суду надлежит всесторонне исследовать характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности подсудимого, иные обстоятельства дела. Принимая решение, необходимо оценить, соответствует ли это целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечает ли требованиям справедливости и целям правосудия.

В судебном заседании установлено, что от потерпевшего поступило заявление о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого, в связи с тем, что потерпевший и подсудимый примирились. Подсудимый Исмаилов Н.Э.. загладил свою вину. 
Подсудимый Исмаилов Н.Э. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст. 330 УК РФ, которое относится к категории преступлений небольшой тяжести, подсудимый примирился с потерпевшим и загладил свою вину.

Принимая во внимание указанные обстоятельства, исследовав данные о личности подсудимого, мировой судья приходит к выводу об удовлетворении заявления Исмаилова Н.Э., поскольку примирение между подсудимым и потерпевшими достигнуто и причиненный вред заглажен до судебного заседания.
Для удовлетворения ходатайств имеются юридические и фактические основания. Прекращение уголовного дела за примирением с потерпевшим не противоречит целям и задачам защиты прав и законных интересов потерпевшей стороны, отвечает требованиям справедливости и целям правосудия. 

Мера пресечения в отношении Исмаилову Н.Э. не избиралась.           

Гражданский иски не заявлен. 
Судьбу вещественных доказательств, суд определяет с учетом требований ст. 81 УПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.25, 254, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, ст.76 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Ходатайства потерпевшего удовлетворить.

Уголовное дело в отношении Исмаилова Нафе Энверовича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 330 УК РФ, прекратить и освободить Исмаилова Нафе Энверовичаа от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 330 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим.
Мера пресечения в отношении Исмаилова Н.Э. не избиралась.           

Гражданские иски не заявлены.  

Вещественное доказательство: бензопила марки «хххх» модели «хххх» в корпусе синего цвета, оставить потерпевшему по принадлежности.
Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 дней со дня его вынесения. 

В случае обжалования постановления мирового судьи Исмаилов Н.Э. вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении данного уголовного дела судом апелляционной инстанции.

   
Мировой судья                                                                       А.Ю. Черкашин
