                                                                                      Дело № 1-29-28/2022
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

09 августа 2022 года мировой судья судебного участка №29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым (298400, Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Кооперативная, 1) – Черкашин А.Ю., 
при секретаре судебного заседания – Мартыненко Т.С.,

с участием: государственного обвинителя - помощника прокурора Бахчисарайского района Бащук Р.Н.,

подсудимого – Таирова Э.С.,

защитника подсудимого - адвоката Цыбульниковой С.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Таирова Эрнеста Сейрановича, , обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 Уголовного Кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

дата, более точного времени в ходе дознания установлено не было, Таиров Э.С., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь вблизи озера, обнаружил стоящий на земле велосипед марки «STELS» в корпусе бело - салатового цвета, принадлежащий Н.И. сформировал единый преступный умысел, направленный на тайное хищение вышеуказанного имущества. Далее Таиров Э.С., незамедлительно реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, путем свободного доступа, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, то есть они являются тайными, осознавая общественную опасность, воспользовавшись отсутствием собственника и других лиц, взяв велосипед марки «STELS» в корпусе бело - салатового цвета стоимостью 4 000 рублей принадлежащий Н.И., и обратив его в свою пользу по назначению, поехал на нем в сторону заброшенной тракторной в с. Скалистое Бахчисарайского района, тем самым похитил его. Скрывшись с места совершения преступления и распорядившись похищенным имуществом по собственному усмотрению, своими преступными действиями Таиров Э.С., причинил потерпевшей Н.И. материальный ущерб в размере 4 000 рублей 00 копеек.
Таким образом, Таиров Э.С. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В судебном заседании подсудимый согласился с предъявленным обвинением, вину признал полностью, в содеянном раскаялся, подтвердил изложенные в обвинительном акте обстоятельства, и поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о постановлении приговора в отношении него в особом порядке принятия судебного решения, без проведения судебного разбирательства, пояснил, что ходатайство заявлено им добровольно, после консультации с защитником, в присутствии защитника, он осознает характер и последствия заявленного ходатайства.

Подсудимому мировым судьей разъяснено ограничение при назначении наказания, предусмотренного ч. 7 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.

Возражений против заявленного ходатайства государственным обвинителем, защитником не заявлено.

Требования ст. ст. 314 – 316 УПК РФ соблюдены, совершенное преступление относится к категории небольшой тяжести, в связи с чем, возможно рассмотрение данного уголовного дела в особом порядке, то есть с постановлением приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

Потерпевшая в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом. В материалах дела имеется заявление потерпевшей, о рассмотрении дела в ее отсутствии, не возражает против заявленного ходатайства о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, гражданский иск поддержала в полном объеме.

Мировой судья считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу.

Действия Таирова Э.С. правильно квалифицированы по ч.1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В соответствии с п.п. «г, и» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающими наказание обстоятельствами суд признает наличие несовершеннолетнего ребенка, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

Обстоятельств, отягчающих наказание обвиняемому Таирову Э.С. – не установлено.

При назначении наказания подсудимому мировым судьей в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывается характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое относится к преступлению небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, который ранее неоднократно привлекался к уголовной ответственности, по месту жительства характеризуется посредственно, официально не трудоустроенного, не женатого, на учете у врача психиатра не состоит, состоит у врача нарколога.

Определяя вид и размер наказания, учитывая вышеизложенное, исходя из фактических обстоятельств совершенного преступления, отсутствие обстоятельств, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, с учетом требований разумности и соразмерности, достижения целей, определенных уголовным законом, суд приходит к выводу о назначении наказания в виде обязательных работ.

По мнению мирового судьи, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом, будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК РФ цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

Судом не установлено исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимого во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в связи с чем, не имеется оснований для назначения наказания в соответствии со ст. 64 УК РФ ниже низшего предела.

Мера пресечения в отношении подсудимого не избиралась.

Гражданский иск, заявленный Гудковой Н.И. о возмещении имущественного ущерба в размере 4000 руб., подлежит удовлетворению на основании ст. 1064 ГК РФ, поскольку он обоснован и подтвержден материалами дела.
В связи с тем, что размер гражданского иска не связан с фактическими обстоятельствами, подлежащими установлению по делу, разрешение заявленных исковых требований возможно при рассмотрении уголовного дела в порядке особого судопроизводства. Подсудимый Таиров Э.С. признал заявленные исковые требования в полном объеме, размер причиненного ущерба подсудимым не оспаривается.
Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

Поскольку адвокат Цыбульникова С.А. принимала  участие в уголовном судопроизводстве по назначению, в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.296-299, 316 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Таирова Эрнеста Сейрановича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить наказание в виде обязательных работ, в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией сроком на 180 (сто восемьдесят) часов.

Разъяснить Таирову Э.С. положения ч. 3 ст. 49 УК РФ, согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчёта один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Контроль за исполнением приговора возложить на филиал по Бахчисарайскому району ФКУ УИИ УФСИН по Республике Крым и г. Севастополю по адресу: 298400, Республика Крым, Бахчисарайский, г. Бахчисарай, ул. Советская, 11, обязать Таирова Эрнеста Сейрановича встать на учет в уголовно-исполнительную инспекцию.

Мера пресечения Таирову Э.С.  не избиралась.
Гражданский иск, заявленный Гудковой Надеждой Игоревной удовлетворить.

Взыскать с Таирова Эрнеста Сейрановича в пользу Н.И. материальный ущерб в сумме 4 000 рублей. 

Вещественные доказательства по делу отсутствуют.
Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным в тот же срок со дня получения копии приговора с соблюдением требований ст. 317 УПК

В случае подачи апелляционной жалобы осужденная вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья 
А.Ю. Черкашин

