


ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

01 июня 2017 года
       г. Симферополь
Мировой судья судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь Киселева Е.Н.,                                                                        

при секретаре - Захаро О.В.,
с участием государственного обвинителя – Дегтярь И.А.,
подсудимого – Костюка Д.С.,
защитника – Журавлевой Т.Н., представившей ордер *** и удостоверение ***, рассмотрев в открытом судебном заседании, в порядке особого производства уголовное дело по обвинению:
Костюка Дмитрия Сергеевича, ***
в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст.291.2  УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Костюк Д.С. 11 апреля 2017 г., около 09 часов 15 минут, находился в служебном помещении ОООП Крымского ЛУ МВД России на транспорте, расположенном по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, Привокзальная площадь, д. 3а, где в этом же  месте, в указанное время, находился заместитель начальника ОООП Крымского ЛУ МВД России на транспорте подполковник полиции ***, являющийся должностным лицом, наделенным функциями представителя власти, в том числе полномочиями по проведению административного расследования, который ранее, а именно 10.04.2017 года, около 20 часов 00 минут,  принял к производству материал об административном правонарушении в отношении гражданина Костюк Д.С. за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.8 КоАП РФ.

Далее, в указанный период времени и месте, Костюк Д.С. имея умысел на дачу взятки должностному лицу при исполнении  своих служебных обязанностей, не желая быть привлеченным  к административной ответственности, а именно, не желая, чтобы в отношении него было возбуждено дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 6.24 и ч. 1 ст. 6.8 КоАП РФ,  достал из кармана своей куртки одну купюру достоинством в 5000 рублей, и лично вложил между страниц № 166 и № 167 печатного издания: Уголовный Кодекс Российской Федерации, за не возбуждение заместителем начальника Крымского ЛУ МВД России на транспорте подполковником полиции *** дела об административном правонарушении в отношении него, то есть за заведомо незаконное  бездействие должностного лица. Однако *** отказался от взятки, предлагаемой ему Костюком Д.С., в связи с чем, умысел последнего не был доведен до конца по независящим от него обстоятельствам. 
При ознакомлении с материалами уголовного дела Костюком Д.С., в присутствии защитника, заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением. 

В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновными в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.
Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражал.

В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены судом и ему понятны.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, оно подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем, полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу.
Действия Костюка Д.С. следует квалифицировать по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст.291.2  УК РФ, как покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти  тысяч рублей.
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного.
Совершенное Костюком Д.С. преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.
Согласно данным о личности подсудимого, Костюк Д.С. по месту жительства характеризуется посредственно, по месту работы - положительно, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, ранее  не судим. 
Обстоятельством, смягчающим наказание Костюку Д.С. суд признает в соответствии с ч. 1 ст. 61 УК РФ – наличие малолетнего ребенка. 

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, судом не установлено.

Принимая во внимание тяжесть и общественную опасность совершенного подсудимым преступления, личность подсудимого, а также обстоятельства, смягчающие наказание и отсутствие отягчающих обстоятельств,  которые значительно уменьшают степень общественной опасности совершенного им преступления, суд считает, что исправление Костюка Д.С.   возможно без изоляции его от общества.

С учётом всех обстоятельств, характеризующих личность подсудимого, суд считает возможным назначить Костюку Д.С. наказание в виде штрафа, так как данный вид наказания соразмерен содеянному, служит целям исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с Костюка Д.С. не подлежат.    

Руководствуясь ст. ст. 303, 304, 307-309, 316, 322  УПК РФ, -
ПРИГОВОРИЛ:
Костюка Дмитрия Сергеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2  УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей. 

Вещественное доказательство -  купюра достоинством 5000 рублей  серии ЗЕ № 6277627 - после вступления приговора в законную силу - уничтожить.

     Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя через мирового судью судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь в течение 10 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

         Мировой судья                                                                          Е.Н. Киселева

