


дело № 1-30-01/2024

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

28 марта 2024 года                                                                    г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики Крым Олейников А.Ю.,
при секретаре судебного заседания – Красикове А.А., 
с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора Белогорского района Республики Крым <данные изъяты>,
защитника – адвоката <данные изъяты>,
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судопроизводства уголовное дело в отношении:
Насташенко Оксаны Валентиновны, <данные изъяты>,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Органом предварительного расследования Насташенко О.В. обвиняется в краже, то есть тайном хищении чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
<данные изъяты>года около <данные изъяты>минут, Насташенко Оксана Валентиновна, <данные изъяты>года рождения, находясь на законных основаниях в домовладении расположенном по адресу: <данные изъяты>, где у неё возник умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, путем свободного доступа, с кровати, тайно похитила мобильный телефон марки «<данные изъяты>» в корпусе черного цвета стоимостью с учетом Б\У <данные изъяты>рублей, принадлежащий <данные изъяты>, <данные изъяты>г.р., после чего Насташенко О.В. с места преступления скрылась, распорядившись похищенным по своему усмотрению, тем самым причинила <данные изъяты> материальный ущерб на общую сумму <данные изъяты> рублей.
Действия Насташенко О.В. квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Как следует из материалов уголовного дела, подсудимая Насташенко О.В., <данные изъяты>г.р., уроженка <данные изъяты>, умерла <данные изъяты>года.
В судебном заседании поставлен на обсуждение вопрос о прекращении уголовного дела на основании п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи со смертью подсудимой, за исключением случаев, когда производство по уголовному делу необходимо для реабилитации умершего.
В судебном заседании государственный обвинитель, защитник подсудимой не возражали против прекращения уголовного дела в связи со смертью подсудимой.
Близкий родственник подсудимой Насташенко О.В. - ее мать <данные изъяты>в судебное заседание не явилась, предоставила заявление в котором не возражала против прекращения уголовного дела в отношении Насташенко О.В. по ч. 1 ст. 158 Уголовного Кодекса РФ, в связи с её смертью и не настаивала на продолжении рассмотрения в отношении Насташенко О.В. уголовного дела с целью её последующей реабилитации.
Выслушав участников уголовного процесса, исследовав материалы уголовного дела, суд приходит к следующему.
Из материалов уголовного дела усматривается, что подсудимая  Насташенко О.В., <данные изъяты>г.р., уроженка <данные изъяты>, умерла <данные изъяты> года, о чем <данные изъяты>года составлена запись акта о смерти, что подтверждается ответом на запрос суда, данным <данные изъяты>.
В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 24 УПК РФ уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению в связи со смертью подозреваемого или обвиняемого, за исключением случаев, когда производство по уголовному делу необходимо для реабилитации умершего.
В силу пункта 1 статьи 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, если во время судебного разбирательства будут установлены обстоятельства, указанные в пунктах 3 - 6 части первой статьи 24 и пунктах 3 - 6 части первой статьи 27 настоящего Кодекса.
Постановлением Конституционного Суда РФ от 14.07.2011 N 16-П "По делу о проверке конституционности положений пункта 4 части первой статьи 24 и пункта 1 статьи 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан С.И. Александрина и Ю.Ф. Ващенко " признаны взаимосвязанные положения пункта 4 части первой статьи 24 и пункта 1 статьи 254 УПК Российской Федерации, закрепляющие в качестве основания прекращения уголовного дела смерть подозреваемого (обвиняемого), за исключением случаев, когда производство по уголовному делу необходимо для реабилитации умершего, не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 21 (часть 1), 23 (часть 1), 46 (части 1 и 2) и 49, в той мере, в какой эти положения в системе действующего правового регулирования позволяют прекратить уголовное дело в связи со смертью подозреваемого (обвиняемого) без согласия его близких родственников.
Перечень близких родственников указан в ст. 5 УПК РФ, со стороны которых отсутствуют возражения относительно прекращения уголовного дела по основанию, предусмотренному п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, - в связи со смертью.
Близкие родственники, имеющие право настаивать на продолжении производства по уголовному делу с целью возможной реабилитации умершего, ходатайств о продолжении судопроизводства в суд не представили, таковые в материалах уголовного дела отсутствуют. Иного из материалов уголовного дела не усматривается. В судебном заседании обстоятельств, препятствующих прекращению дела по названным основаниям, судом не установлено. Учитывая, что со стороны установленного судом близкого родственника подсудимой Насташенко О.В. - её матери получено согласие на прекращение уголовного дела, при этом смерть подсудимой документально надлежащим образом подтверждена, суд приходит к выводу о необходимости прекращения уголовного дела в отношении Насташенко О.В. по ч. 1 ст. 158 Уголовного Кодекса РФ по основанию, предусмотренному пунктом 4 части 1 статьи 24 УПК РФ, - в связи с его смертью.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь п. 4 ч. 1 ст. 24, ст. 239, ст. 254 УПК РФ,
ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело в отношении Насташенко Оксаны Валентиновны, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренных ч. 1 ст. 158 Уголовного Кодекса РФ, на основании пункта 4 части 1 статьи 24 УПК РФ прекратить в связи со смертью подсудимой.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Насташенко О.В. - отменить.
По вступлении постановления в законную силу вещественные доказательства по делу: мобильный телефон марки «<данные изъяты>» в корпусе черного цвета – находящийся на хранении у потерпевшего <данные изъяты> – ставить последнему по принадлежности.
Процессуальные издержки, подлежащие возмещению адвокату <данные изъяты>, возместить за счет средств федерального бюджета.
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение 15 суток со дня его вынесения.

Мировой судья:
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