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дело № 1-30-03/2024
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

29 февраля 2024 года                                                                               г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики Крым, Олейников А.Ю.,
при секретаре Красикове А.А.,
с участием государственных обвинителей - <данные изъяты>
подсудимого – Сныткина В.В.,
защитника адвоката – <данные изъяты>,
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судопроизводства уголовное дело в отношении:
Сныткина Виктора Викторовича, <данные изъяты>;
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Сныткин В.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
<данные изъяты>года около <данные изъяты> минут, Сныткин Виктор Викторович, <данные изъяты>г.р., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь на законных основаниях в комнате, используемой в качестве зала, домовладения, расположенного по адресу: <данные изъяты>, где реализуя внезапно возникший умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, путём свободного доступа из сумки, оставленной на диване <данные изъяты>, тайно похитил телефонный аппарат для сотовой связи смартфон торговой марки «<данные изъяты>» модели «<данные изъяты>» маркетинговое наименование «<данные изъяты>», <данные изъяты>, стоимостью, с учётом бывшего употребления, <данные изъяты> (<данные изъяты>) рублей, принадлежащий на праве собственности <данные изъяты>..
После чего, Сныткин В.В., с места преступления скрылся, распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению, чем самым причинил <данные изъяты> материальный ущерб на сумму <данные изъяты> (<данные изъяты>) рублей.
Таким образом, своими действиями Сныткин В.В. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ – кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
В судебном заседании подсудимый Сныткин В.В. пояснил, что обвинение ему понятно, он согласен с обвинением и поддерживает ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, заявлено оно им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Потерпевший в судебное заседание не явился, согласно предоставленного заявления против постановления приговора без проведения судебного разбирательства не возражал.
Данное ходатайство заявлено ей при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего, по уголовному делу небольшой тяжести.
С учетом вышеизложенного, и принимая во внимание, что требования ст. 314 УПК РФ соблюдены, подсудимая осознает порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а потерпевший не возражает против данного порядка, обстоятельств, препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, а также оснований полагать самооговор подсудимого не выявлено, проведение судебного разбирательства в особом порядке не нарушает права иных лиц, мировой судья счел возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
Предъявленное Сныткину В.В. обвинение, с которым он согласился, является обоснованным и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу в их совокупности.
Действия Сныткину В.В. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ – как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
Суд при назначении наказания учитывает, что Сныткин В.В. не состоит на учете у врача нарколога и психиатра, по месту проживания характеризуется с неудовлетворительной стороны, ранее судим, согласно справки врача <данные изъяты> от <данные изъяты>года подсудимый «Психологически здоров», согласно выводам заключения о результатах медицинского освидетельствования № <данные изъяты>от <данные изъяты>года подсудимый <данные изъяты>.
К обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимого, в соответствии с п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ, мировой судья относит наличие <данные изъяты>у подсудимого.
Также согласно ч.2 ст. 61 УК РФ мировой судья признает смягчающими обстоятельствами чистосердечное раскаяние, признание вины, отсутствие претензий со стороны потерпевшего.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, в соответствии со ст. 63 УК РФ, мировой судья не усматривает.
Разрешая вопрос о назначении наказания, руководствуясь принципом справедливости, необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд учитывает положения ч.1, ч.2 ст. 60 УК РФ, характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлению небольшой тяжести, все обстоятельства дела, личность виновного, его семейное и материальное положение, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.
При указанных выше обстоятельствах, мировой судья полагает, что цели наказания, предусмотренные ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты при назначении подсудимой наказания в виде штрафа.
Определяя размер штрафа, суд учитывает тяжесть совершенного преступления и имущественное положение подсудимого и его семьи, а также с учетом возможности получения подсудимым заработной платы или иного дохода.
Мировой судья полагает, что именно такой вид наказания будет способствовать исправлению, перевоспитанию, предотвращению и предупреждению совершения подсудимым новых преступлений.
При этом мировой судья не находит оснований для применения ст. 64 УК РФ. 
Приговор <данные изъяты> года, которым Сныткин В.В. был осуждена по <данные изъяты>УК РФ к <данные изъяты>, с применением ст. 73 УК РФ с испытательным сроком на <данные изъяты>, следует исполнять самостоятельно, поскольку правовых оснований для отмены условного осуждения и назначения наказания по совокупности преступлений, не имеется.
Вещественные доказательства, подлежат оставлению по принадлежности.
Меру пресечения Сныткину В.В., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить после вступления приговора в законную силу.
Гражданский иск по делу не заявлен.
В соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 настоящего Кодекса, взысканию с подсудимого не подлежат. 
Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику за оказание им юридической помощи подсудимой в суде, следует отнести на счет федерального бюджета. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 316-317 УПК РФ, мировой судья,
ПРИГОВОРИЛ:

Сныткина Виктора Викторовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере <данные изъяты>рублей.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: <данные изъяты>.
Приговор <данные изъяты> от <данные изъяты> года в части условного осуждения Сныткина В.В. по <данные изъяты> УК РФ - исполнять самостоятельно.
Вещественное доказательство – упаковочную коробку от смартфона торговой марки «<данные изъяты>» модели «<данные изъяты>» маркетинговое наименование «<данные изъяты>», <данные изъяты>, инструкцию к указанному устройству и товарный чек, находящиеся у потерпевшего <данные изъяты>– оставить последнему по принадлежности.
Меру пресечения Сныткину В.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления приговора в законную силу, отменить.
Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику – адвокату <данные изъяты>., отнести на счет федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Белогорский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения, путем подачи жалобы через судебный участок № 30 Белогорского судебного района Республики Крым.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранным им защитником, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям ст. 389.6 УПК РФ, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст. 389.7 УПК РФ.

Мировой судья:

