


дело № 1-30-05/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

29 сентября 2025 года                                                                  г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики Крым Олейников А.Ю.,
при секретаре судебного заседания – Красикове А.А., 
с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора Белогорского района Республики Крым <данные изъяты>,
подсудимого – Козлова С.Д.,
представителя потерпевшего – <данные изъяты>,
защитника – адвоката <данные изъяты>,
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судопроизводства уголовное дело в отношении:
Козлова Сергея Дмитриевича, <данные изъяты>,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 160 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Козлов С.Д. органом дознания обвиняется в присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, при следующих обстоятельствах. 
<данные изъяты>года между Козловым Сергеем Дмитриевичем, <данные изъяты>г.р. и ООО «<данные изъяты>» в лице генерального директора <данные изъяты> был заключен трудовой договор, согласно приказа о приеме работника на работу №<данные изъяты>года Козлов С.Д. принят на должность продавца кассира АЗС, также между Козловым С.Д. и ООО «<данные изъяты>» был заключен договор о полной материальной ответственности согласно которого Козлов Сергей Дмитриевич обязуется: бережно относится к переданным ему для хранения или других целей материальным ценностям и денежным средствам предприятия, и принимать меры к предотвращению ущерба; своевременно сообщать администрации предприятия о всех обстоятельствах, угрожающих обеспечению сохранности вверенных ему материальных ценностей и денежных средств; вести учет, составлять и представлять в установленном порядке товарно-денежные отчеты о движении и остатках вверенных ему материальных ценностей и денежных средств; участвовать в инвентаризации материальных ценностей и денежных средств, вверенных ему. То есть принимает на себя полную материальную за вверенные ему работодателем материальные ценности.
В период рабочего времени с <данные изъяты> года, Козлов Сергей Дмитриевич, <данные изъяты> года рождения, находясь на рабочем месте, в помещении АЗС №<данные изъяты>» расположенном по адресу: <данные изъяты>», исполняя трудовые обязанности имея умысел, направленный на присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, действуя из корыстных побуждений, осознавая противоправный характер своих действий, предвидя и желая наступления общественно-опасных последствий, имея свободный доступ к материальным ценностям и денежным средствам, получаемым от реализации товара АЗС, за указанный период времени присвоил, денежные средства в сумме <данные изъяты>рублей, а также имущество: <данные изъяты>.
Такие действия Козлова С.Д. органом дознания квалифицированы по ч. 1 ст. 160 УК РФ, - как присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.
В судебном заседании представитель потерпевшего <данные изъяты> заявил ходатайство об освобождении подсудимого от уголовной ответственности и прекращении уголовного дела в отношении Козлова С.Д. в связи с примирением сторон, о чем предоставил соответствующее заявление, которое было приобщено к материалам дела. Дополнительно пояснил, что подсудимый полностью возместил причиненный предприятию ущерб. Также претензий материального характера к Козлову С.Д.  у ООО «<данные изъяты>» не имеется, ходатайство о прекращении уголовного дела заявлено добровольно, без оказания какого-либо давления, характер и последствия прекращения уголовного дела по основанию примирения потерпевшему разъяснены и понятны.
Подсудимый Козлов С.Д. также просил суд прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшим, в судебном заседании пояснил, что вину в инкриминируемом ему преступлении он признает полностью, в содеянном раскаивается, причиненный потерпевшему ущерб возмещен в полном объеме, характер и последствия прекращения дела по основанию примирения ему были разъяснены и понятны.
Защитник подсудимого – адвокат <данные изъяты> ходатайство потерпевшего просил удовлетворить.
Государственный обвинитель <данные изъяты> в судебном заседании возражала против освобождения подсудимого от уголовной ответственности и прекращении уголовного дела с учетом предмета преступного посягательства и характеризующих данных подсудимого.
Обсудив заявленное ходатайство, мировой судья считает возможным освободить Козлова С.Д. от уголовной ответственности, а уголовное дело прекратить в связи с примирением с потерпевшим, исходя из следующего.
Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, против которого впервые осуществляется уголовное преследование по обвинению в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
В пунктах 9-10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 19 от 27 июня 2013 года «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» разъяснено, что в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
Как следует из установленных в суде обстоятельств, подсудимый  Козлов С.Д. обвиняется в совершении преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, ранее не судим, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, вину в инкриминируемом преступлении признал полностью, вред, причиненный потерпевшему, заглажен им в полном объеме.
Добровольность заявления потерпевшего о прекращении уголовного дела и факт заглаживания подсудимым причиненного вреда, подтвержденный сторонами в судебном заседании, не вызывает у суда сомнения.
Также судом учитывается наличие смягчающих вину обстоятельств: признание вины, раскаяние в содеянном, совершение преступления небольшой тяжести впервые, добровольное возмещение имущественного ущерба причиненного преступлением.
При этом мировым судьей не установлены по делу отягчающие обстоятельства.
При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности мировым судьей также учитываются конкретные обстоятельства дела, включая особенности объекта преступного посягательства, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим.
В связи с чем, в судебном заседании установлена совокупность обстоятельств, предусмотренных ст. 76 УК РФ, сторонам были разъяснены и понятны последствия прекращения дела по основанию примирения сторон, мировой судья считает возможным уголовное дело в отношении подсудимого прекратить на основании ст. 25 УПК РФ, что соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, общества, государства, отвечает требованиям справедливости и целям правосудия.
Меру пресечения Козлову С.Д., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вопрос о вещественных доказательствах по делу мировой судья разрешает в соответствии со ст. ст. 81, 82 УПК РФ.
Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику, следует отнести на счет федерального бюджета.
На основании изложенного, ст. 76 УК РФ, руководствуясь ст.ст. 25, 236, 239 УПК РФ, мировой судья, -
ПОСТАНОВИЛ:
Ходатайство представителя потерпевшего ООО «<данные изъяты>» - Лугового Александра Юрьевича – удовлетворить.
Уголовное дело в отношении Козлова Сергея Дмитриевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 160 УК РФ – прекратить на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением сторон, освободив его от уголовной ответственности на основании ст. 76 УК РФ.
Меру пресечения Козлову С.Д., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, - отменить.
Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику – адвокату  <данные изъяты> отнести на счет федерального бюджета. 
Вещественное доказательство по делу после вступления постановления в законную силу: <данные изъяты>, на котором содержатся видеозаписи с камер видеонаблюдения, установленных на АЗС <данные изъяты>» на которых запечатлён Козлов С.Д., - оставить при материалах уголовного дела (л.д. <данные изъяты>).
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение 15 суток со дня его вынесения.

Мировой судья:            А.Ю. Олейников 
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