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дело № 1-30-7/2021
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации
01 июня 2021 года                                                                        г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики Крым Олейников А.Ю.,
при секретаре – Казачек Я.С.,
с участием государственного обвинителя, помощника прокурора Белогорского района Республики Крым – Миряйкина Е.М.,
подсудимого – Тарасова А.А.,
защитника адвоката по соглашению – Кутика И.А.,
потерпевшего – <Б.И.А.>,
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Белогорске  уголовное дело в отношении:
Тарасова Алексея Алексеевича, <дата рождения>, <место рождения>, <гражданство>, со средним полным образованием, женатого, пенсионера, проживающего и зарегистрированного по адресу: <адрес>, ранее не судимого, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Тарасов А.А. <дата> совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.
<дата> около < > часов < > минут, Тарасов А.А. находясь по месту жительства, на территории домовладения, расположенного по адресу: <адрес>, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений в ходе конфликта с <Б.И.А.>, удерживая в правой руке нож, который согласно заключению эксперта от <дата> № < > изготовлен самодельным способом с применением промышленного оборудования и к категории холодного оружия не относится, реализуя внезапно возникший умысел, направленный на угрозу убийством последнего, произнес в адрес <Б.И.А.> угрозы убийством в результате которой <Б.И.А.> начал убегать от Тарасова А.А. Тарасов А.А., продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на угрозу убийством, высказывая угрозы убийством в адрес <Б.И.А.> начал бежать следом за последним от домовладения № < > по <адрес> до магазина, расположенного по адресу: <адрес>. Агрессивное поведение Тарасова А.А. характер действий и серьезность его намерений, дали основание <Б.И.А.> угрозу убийством воспринимать в свой адрес реально и опасаться осуществления данных угроз.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Тарасов А.А. вину в совершении инкриминируемого ему преступления  не признал и пояснил, что <дата> около < >:< > часов колол дрова на территории своего домовладения, находящееся по адресу: <адрес>, и услышал, как <Б.И.А.>, подойдя к калитке подсудимого, начал бить по ней ногами и палкой, а также выкрикивать нецензурные слова в адрес Тарасова А.А. и его семьи, а также угрожать ему расправой. Возмутившись таким поведением, подсудимый вышел к потерпевшему для того, чтобы выяснить, по какому поводу он так себя ведет. Подойдя к <Б.И.А.>, при этом калитку полностью не открывая, а лишь приспустив цепь на ней, чтобы видеть происходящее за пределами домовладения, подсудимый начал успокаивать <Б.И.А.>, однако, от этого он еще больше выходил из себя, не переставая бить ногами и палкой по калитке дома. В целях защиты своего домовладения и сохранения целостности калитки подсудимый решил скинуть цепь с калитки и выйти к рассердившемуся <Б.И.А.> В этот момент, потерпевший не ожидая того, что подсудимый откроет калитку и выйдет к  нему, ударил подсудимого палкой, однако от этого удара подсудимый увернулся и убежал в сторону дома. В это время потерпевший выбежал на середину дороги с палкой в руке и стал дожидаться, когда подсудимый снова выйдет за территорию своего домовладения, чтобы продолжить конфликт. Заметив, что <Б.И.А.> отошел на безопасное для подсудимого расстояние, подсудимый закрыл калитку и стал возвращаться в дом. В это время потерпевший, увидев подсудимого, завел двигатель своего автомобиля, на котором он приехал  и стал выкрикивать: «Сегодня я тебя накажу, или сожгу, или убью». О случившемся конфликте, подсудимый сообщил в полицию. После приезда полиции, сотрудники полиции предложили ему поехать в медицинское учреждение и снять побои, однако подсудимый отказался, ввиду того, что рана в области лба была незначительной. Случившемуся конфликту предшествовал конфликт подсудимого с супругой потерпевшего <М.Д.Г.>, который случился в тот же день. Подсудимый, находился на территории своего домовладения, смотрел телевизор, услышав женские крики, он вышел из дома, к магазину, который находится в 20 метрах от его домовладения и стал очевидцем следующих событий. Возле магазина стояла <М.Д.Г.> с сыном и своей собакой небольших размеров, там же присутствовал и сын семьи <С.>, который также пришел со своей собакой породы овчарка и стал просить <М.Д.Г.>, чтоб та не провоцировала его собаку и уходила. <М.Д.Г.> в ответ начала громко ругаться, а ее собака в этот момент пыталась укусить сына семьи <С.>. Возмущенным голосом подсудимый стал говорить <М.Д.Г.>, что именно она виновата в данной ситуации и ей необходимо покинуть данное место, на что последняя замолчала и ушла в сторону своего дома. Также подсудимый пояснил, что как только он увидел, что потерпевший пришел с палкой к его домовладению, то вернулся и для самообороны взял обломок меча, которым до прихода потерпевшего рубил дрова. Обломок меча, ранее был найден подсудимым в огороде, данный обломок меча впоследствии был изъят дознавателем в ходе осмотра места происшествия. Также подсудимый пояснил, что потерпевший ударами палкой по калитке подсудимого мог ее повредить и  от ударов остались следы на калитке, однако она не повреждена. Потерпевшему, во время конфликта, подсудимый угроз не высказывал, напротив, пытался успокоить его. В ходе конфликта подсудимый бежал за <Б.И.А.>, когда открыл калитку для того, чтоб он успокоился. В этот момент в правой руке у подсудимого находился обломок меча, при этом им он не размахивал и словесно ничего потерпевшему не высказывал. Когда подсудимый гнался за <Б.И.А.> он пытался его напугать и пробежал от своего домовладения за потерпевшим 30 метров с целью успокоить потерпевшего. Также пояснил, что после того, как палка в руках потерпевшего сломалась, подсудимый уже за ним не бежал, а лишь припугнул, сделав рывок, как будто собирается бежать, но <Б.И.А.> в этот момент испугался и начал бежать в сторону своего автомобиля. Также подсудимый пояснил, что у него имеется мобильный телефон, и он мог бы вызвать полицию, однако решил, что сможет своими силами разрешить данный конфликт. Потерпевший <Б.И.А.> не пытался открыть калитку самостоятельно, а так же не пытался перелезть через нее. Также подсудимый пояснил, что переобувался в кроссовки, для большего удобства на тот случай, если между ним и потерпевшим развернется драка. Выйдя из-за калитки, подсудимый сразу же побежал за потерпевшим, чтоб напугать его, чтоб впоследствии тот не вернулся к его домовладению.
Не смотря на непризнание вины подсудимым Тарасовым А.А. его виновность в совершении инкриминируемого ему преступления в объеме обвинения, установленного судом, подтверждается собранными и исследованными в судебном заседании доказательствами, которые не противоречат друг другу, допустимы по способу собирания и соответствуют объективной истине.
Так, виновность Тарасова А.А. подтверждается показаниями потерпевшего <Б.И.А.> допрошенного в судебном заседании, который пояснил суду, что <дата> он приехал с работы и приступил к домашним  делам. В это время его супруга <М.Д.Г.> с сыном ходили в магазин, придя с магазина, сын ему рассказал следующее. Возле магазина произошел конфликт в результате чего, неизвестный мужчина оскорбил супругу потерпевшего. Возмутившись сложившейся ситуацией, потерпевший подошел к своей супруге и начал расспрашивать, по какому поводу произошел конфликт, и по какой причине ее оскорбили, на что она ничего не захотела пояснять. После чего, подойдя к своему сыну и разузнав всю сложившуюся ситуацию у него, потерпевший попросил показать, где живет тот гражданин, который оскорбил его супругу. Приехав по адресу, где проживает Тарасов А.А. потерпевший начал громко вызывать последнего, для того, чтобы разобраться в случившемся, на что подсудимый ответил, что ему необходимо переобуться. Также потерпевший пояснил, что палкой по калитке подсудимого не бил, только один раз случайно задел ногой его калитку. Выйдя из-за калитки, в руках у подсудимого находился обломок меча, в целях безопасности потерпевший попросил сына, чтоб тот позвал брата. Дождавшись ухода сына, подсудимый начал оскорбительно выражаться в адрес мусульманской национальности. Когда потерпевший собрался уходить, Тарасов А.А. достал обломок меча и начал им махать перед лицом потерпевшего, потерпевший, испугавшись, начал бежать в сторону магазина. По дороге потерпевший потерял тапочки. Также потерпевший пояснил, что в обвинительном акте, верно указана дата, время и место преступления. Также пояснил, что в целях самозащиты возле магазина взял сухие ветки в руки, однако они рассыпались у него в руках. Пояснил, что подсудимый гнался за ним около 50 метров от своего домовладения до магазина. Подсудимому он не угрожал, при этом подсудимый угрожал расправой около его калитки. Когда подсудимый бежал за потерпевшим, то выкрикивал слова что зарежет его. Данные слова потерпевший воспринимал как реальную угрозу для своей жизни и здоровья. Имущественный вред он подсудимому никакой не причинил, войти самостоятельно на территорию домовладения подсудимого не пытался.
Также виновность Тарасова А.А. подтверждается показаниями свидетелей допрошенных в судебном заседании.
Так, допрошенный в судебном заседании несовершеннолетний свидетель <Б.А.И.>, в присутствии законного представителя и педагога пояснил суду, что летом, в <дата> месяце, приблизительно <дата> года, он с матерью пошел в магазин и за ними побежала дворняга. Когда они с матерью вышли из магазина, увидели мужчину с огромной собакой, он с трудом ее удерживал и стал нецензурно выражаться в адрес свидетеля и его матери. После чего вышел дядя Тарасов и также начал выражаться в адрес свидетеля и его матери нецензурной лексикой. На его высказывания они не обращали внимания и незамедлительно ушли домой. Придя домой, о случившейся ситуации он с матерью рассказал отцу, после чего, они с отцом поехали к дяде Тарасову. Подъехав к домовладению последнего, отец начал его звать и вскоре тот вышел с ножом в руке, в этот момент отец сказал свидетелю, чтобы он шел к дяде <Э.>. Придя к последнему, свидетель сообщил, что на его отца напали и они вместе поехали к домовладению дяди Тарасова. Подъехав к указанному месту, отец находился около своего автомобиля и собирался уезжать. Дядя <Э.>, пообщавшись с отцом свидетеля определенное время, отвез <Б.И.А.> домой. Через 1-2 минуты подъехал и отец свидетеля.  
Так, допрошенный в судебном заседании свидетель <Б.Э.А.> пояснил суду, что в <дата> месяце, во второй половине дня находился по адресу своего домовладения и к нему прибежал племянник <А.>, который был очень взволнован. Он понял, что что-то случилось и начал расспрашивать  у него об этом, на что племянник пояснил, что его отец с кем-то «зацепился». Не задерживаясь, они сели на мотоцикл и поехали к домовладению Тарасова А.А. Подъехав, свидетель увидел своего брата, который также был взволнован, Тарасова А.А. при этом уже не было. Брат ему пояснил, что между ними произошел конфликт, в результате которого Тарасов А.А. бежал за ним с ножом в руке. После чего они поехали домой к брату <И.>. Также пояснил, что племянник ему в двух словах рассказал о том, что его отец с кем-то поругался, так как дрожал от страха. Когда он подъехал к своему брату, находящемуся около домовладения подсудимого, то увидел, что брат был испуган, его «трясло» от того, что ему угрожали ножом.
Так, допрошенный в судебном заседании свидетель <К.А.А.> пояснил суду, что через несколько дней, после случившегося конфликта между подсудимым и потерпевшим по адресу её проживания пришел сосед <С.В.> и сообщил, что приехал участковый и просит её подойти к домовладению Тарасова А.А. Она согласилась и они вместе с <С.В.> пошли в сторону домовладения подсудимого. Подходя ближе, они увидели участкового <К.И.В.> и его напарника, последний также был одет в форменную одежду. Участковый <К.И.В.> объяснил им, с какой целью они были приглашены в домовладение Тарасова А.А. и, разъяснил права и ответственность. Стоящим рядом гражданам участковый также пояснил, что будет составлен протокол осмотра места происшествия в присутствии понятых, металлический предмет будет упакован и опечатан, а в последующем будет служить вещественным доказательством. При составлении протокола осмотра места происшествия <К.И.В.> задавал свидетелю вопросы, касающиеся её персональных данных после чего, предоставил ей написанный им от руки протокол для ознакомления. Также свидетель пояснил, что понятыми их с <С.В.> пригласил быть участковый <К.И.В.>, после событий, которые произошли <дата>. Подсудимый Тарасов А.А. и понятой <С.В.> присутствовали непрерывно при составлении протокола.
Так, допрошенный в судебном заседании свидетель <С.В.А.> пояснил суду, что был приглашен в качестве понятого при изъятии металлического предмета. В прошлом году, приблизительно в <дата> месяце, к свидетелю домой пришел участковый <К.И.В.> и пригласил его в качестве понятого. По какому поводу свидетель находился понятым ему объяснили в домовладении подсудимого. Помимо свидетеля, понятой также была <К.А.А.> Участковый разъяснил им права и продемонстрировал нож-тесак, который на первый взгляд был размером 30-35 см.
Так, допрошенный в судебном заседании свидетель <М.Д.Г.> пояснила, что вечером <дата> она с сыном пошли в магазин, где у неё случился конфликт с сыном семьи <С.>, который в это же время находился на ступеньках магазина со своей собакой, которую при этом, он выгуливает без намордника в общественных местах. После случившегося инцидента, отойдя от магазина определенное расстояние, Тарасов А.А. выбежал из своего домовладения и необоснованно начал громко выражаться нецензурной лексикой в её адрес в присутствии её сына. Суть конфликта с <С.> заключалась в следующем: выйдя  из-за угла магазина с сыном, на них набросилась породистая овчарка сына семьи <С.>, которая вела себя очень агрессивно, поднимаясь на дыбы. Свидетель попросила хозяина собаки, убрать ее, для того, чтобы можно было безопасно выйти из магазина. После неоднократных попыток увести собаку, сыну семьи <С.> всё же удалось это сделать, после чего, она с ребенком вышли из магазина и направились в сторону дома. Но пройдя перекресток, неожиданно выбежал Тарасов А.А. и начал её оскорблять. Придя домой, свидетель пошла к гостям, которые уже находились в доме, а сын подошел к её супругу и рассказал ему о случившемся конфликте. Через определенное время к ней подошел супруг и спросил, всё ли было так, как рассказал ему сын, что свидетель подтвердила. Супруг сел за руль своего автомобиля с сыном и уехали к подсудимому, а свидетель осталась дома. Домой супруг свидетеля приехал вместе с сыном и пояснил, что подъехав к домовладению Тарасова А.А., он вызвал последнего на разговор, однако, подсудимый сразу выходить не стал, а через определенное время, взял с собой то ли нож, то ли кинжал, вышел за пределы своего  домовладения и начал прогонять супруга <М.Д.Г.> Супруг <М.Д.Г.>, придя домой, рассказал о том, что подсудимый ему угрожал предметом в виде ножа, который находился в его руке, одновременно высказывая такие слова, как «зарежу» и «убью», которые чередовались с нецензурной бранью.
Так, допрошенный в судебном заседании свидетель <Р.Н.Н.> пояснила, что около < >:< > часов, они с супругом шли забирать корову с поля. Услышав шум, они изначально не понимали, что происходит, однако, подойдя к первому повороту, увидели их односельчан <Б.И.А.> и Тарасова А.А. возле домовладения последнего. При этом Тарасов А.А. бежал за <Б.И.А.>, последний в целях самообороны пытался взять ветку, лежащую поблизости, однако та в его руках рассыпалась, ввиду того, что была сухая. Также пояснила, что потерпевший бежал с такой скоростью от подсудимого, что шлепки, в которых он был обут слетели с его ног. Причина конфликта между указанными лицами свидетелю не известна. За вышеуказанными событиями они наблюдали с входа в магазин. Также пояснила, что не помнит, когда конкретно произошла вышеуказанная ситуация, помнит лишь, что происходило летом. Первый эпизод, который они с супругом увидели, выйдя из-за первого поворота, как <Б.А.А.> стучал ногами в калитку Тарасова А.А. и одновременно звал последнего. А второй эпизод, увиденный свидетелем, как Тарасов А.А. бежал за <Б.И.А.>, в руках у первого был железный предмет, при этом в руках у <Б.И.А.> ничего не было, данное действие длилось около 30 секунд, после чего, подсудимый зашел в дом, а потерпевший вернулся за потерянными шлепками. Также пояснила, что подсудимый бежал за потерпевшим быстрым темпом, при этом Тарасов А.А. дополнительно размахивал предметом, который находился у него в правой руке. Также свидетель пояснила, что отчетливо слышала, как подсудимый выкрикивал в адрес потерпевшего слова «Я тебя зарежу», когда бежал за ним.
Так, допрошенный в судебном заседании свидетель <Р.М.Б.> пояснил, что <дата> около < >:< > часов он с супругой шли забирать корову с поля. Услышав громкие разговоры людей, они не понимали, что происходит, однако, слышали характерные стуки по калитке. Подойдя ближе, увидел возле калитки домовладения Тарасова А.А. потерпевшего <Б.И.А.>, который резко отскочил от калитки. В этот момент вышел подсудимый, но ввиду того, что возле домовладения Тарасова А.А. много деревьев и зеленые ветки препятствовали рассмотреть, что изначально происходит между ними. Когда вышеуказанные лица пробежали расстояние до дороги, то стало ясно, что подсудимый бежал на потерпевшего с железным предметом в руке, размахивая им. Около дороги лежали ветки и в тот момент, когда <Б.И.А.> наклонился, чтоб подобрать одну из них и попытаться отбиться от Тарасова А.А., ветка в его руках рассыпалась, ввиду того, что была сухая. Когда подсудимый стал приближаться к потерпевшему с металлическим предметом в руке, последний еще больше испугался, и побежал еще быстрей, в результате чего, шлепки, в которых он был обут, слетели с его ног. После чего, Тарасов А.А. остановился и зашел в дом, а <Б.И.А.> вернулся за шлепками. Когда инцидент между ними закончился, он с супругой зашли в магазин, купили хлеб и пошли за коровой.  Также пояснил, что магазин находится на <адрес>. Во время того, как подсудимый бежал за потерпевшим, первый выкрикивал что-то в адрес последнего, но что именно, свидетель не расслышал. Также пояснил, что подсудимый замахивался на потерпевшего, при этом, его рука поднималась вверх и вниз во время того, как он за ним бежал.
Так, допрошенный в судебном заседании свидетель <М.А.Ф.> пояснила, что не помнит время, когда происходили события. После оглашения показаний свидетеля в порядке ч.3 ст. 281 УПК РФ (т. 1, л.д. 123-127), свидетель их поддержала. Согласно данным показаниям свидетель является продавцом в магазине, расположенном по адресу: <адрес>. <дата> примерно в < > часов < > минут она находилась в магазине на работе, когда в этот момент она услышала громкий крик. Выйдя из магазина, она увидела, как у калитки Тарасова А., который проживает рядом с магазином, находится <Б.И.>, которого она знает, как жителя <адрес>, который что-то кричал, по общим фразам она поняла, что <Б.И.> звал Тарасова, чтобы тот вышел на улицу. Домовладение Тарасова А. огорожено металлическим забором, с одной калиткой, высота забора примерно 150 см, на калитке в верхней части имеются металлические заостренные пики, расположенные вертикально. Никаких предметов в руках у <Б.И.> свидетель не видела, а также не видела, чтобы <Б.> стучал по калитке. Затем она зашла в магазин, так как к ней пришли покупатели, кто именно был из покупателей она не помнит. Далее примерно через 5 минут свидетель снова вышла на крыльцо магазина, откуда увидела, как <Б.И.>  пробегает мимо магазина, а вслед за ним бежит Тарасов, при этом в руках у Тарасова был какой-то предмет, похожий на сломанный меч, то есть без острия. Тарасов бежал за <Б.> и размахивал этим предметом в сторону <Б.И.>, и пытался нанести этим предметом удар по <Б.И.> Расстояние между ними было не более 2-х метром. Далее она видела, как  <Б.> отбежав от калитки Тарасова примерно 20-30 метров, подбежал к куче спиленных веток, схватил одну из них, но она у него в руках рассыпалась, так как была сухая. В момент, когда <Б.> подбежал к куче веток, Тарасов продолжал бежать за ним, а когда у <Б.> в руках ничего не осталось, он продолжил убегать от Тарасова, он даже потерял по дороге тапочки. Потом, когда <Б.> отбежал от кучи еще примерно метров 5, Тарасов остановился, развернулся в обратном направлении и пошел, как она поняла по направлению к себе домой, а она в этот момент ушла к себе в магазин. 
Так, допрошенный в судебном заседании свидетель <С.А.А.> пояснил, что не помнит все обстоятельства и детали происходящего события. После оглашения показаний свидетеля по ходатайству стороны защиты в порядке ч.3 ст. 281 УПК РФ (т. 1, л.д. 98-103) свидетель их поддержал. Согласно данным показаниям свидетель <дата> примерно в < > часов < > минут находился у магазина, расположенного в <адрес>. Вместе с ним, на поводке, была собака породы «Немецкая овчарка», когда в это время из магазина вышла женщина с ребенком и со своей маленькой собакой, которая была без поводка. Данная собака стала вести себя агрессивно по отношению к его собаке, то есть провоцировать ее, от чего его собака стала лаять на нее и в этот момент данная женщина, начала на него кричать, что он с такой собакой без намордника. В ответ он стал спрашивать ее, почему ее собака без поводка, на что она стала еще сильнее кричать, как ему показалось больше было похоже на истерику. Все это время ее сын находился с ней рядом. Также собака женщины, начала обходить его и его собаку сбоку и пыталась укусить его собаку. Он стал говорить женщине, в настоящее время знает, что ее зовут <Д.>, чтобы она не провоцировала его собаку и забрала свою собаку от него. В это время из своего двора вышел мужчина, проживающий рядом с магазином, Тарасов Алексей, который сказал <Д.>, чтобы она не провоцировала собаку и, что в поведении его собаки она виновата сама. При этом Тарасов никак не оскорблял <Д.>, и не применял в отношении нее нецензурную лексику. <Д.> ушла. После ее ухода он также собирался уходить, он поблагодарил Тарасова, что он вступился в этой ситуации за него.  В этот же день, точнее примерно в < > часов < > минут, к дому его матери, приехал мужчина, как он потом узнал <Б.И.>, муж <Д.>, который в присутствии своего сына, находящегося в автомобиле, стал кричать матом в адрес его родителей и него. Его слова носили характер угрозы о физической расправе в отношении него. При этом <Б.> говорил, что он якобы оскорбил его супругу, когда на самом деле он ничего обидного Диане не говорил. Состояние <Б.> было возбужденным и агрессивным. При этом, <Б.И.> всячески пытался спровоцировать своими словами конфликт, на что мама приняла решение позвонить в полицию и сообщить об агрессивном поведении <Б.И.>
Так, допрошенный в судебном заседании свидетель <С.Г.П.> пояснила, что не помнит все обстоятельства и детали происходящего события. После оглашения показаний свидетеля по ходатайству стороны защиты в порядке ч.3 ст. 281 УПК РФ (т. 1, л.д. 104-109) свидетель их поддержала. Согласно данным показаниям свидетель проживает официально с <дата> по адресу: <адрес>. Так, <дата> примерно в < > часов < > минут она находилась дома, когда в это время, подъехал житель <адрес>, <Б.И.>. Подъехав к дому, <Б.> стал кричать: «Выходите! Понаехали тут!», кроме этого он выражался в адрес их семьи используя нецензурную лексику. Они вышли во двор, где она спросила, находясь во дворе: «Чего тебе надо!», на что <Б.> стал кричать еще сильнее, продолжая использовать нецензурную лексику. Его агрессия была в большей степени направлена на ее сына <С.А.А.>, который иногда приезжает к ним на выходные. Понимая, что действия <Б.> носят провокационный характер, никто из них за территорию двора не выходил. При этом, все это время в машине у <Б.> находился его сын, который учится в 6-ом классе.  Состояние <Б.>, на тот момент, свидетель может описать, как чрезмерно возбужденное и агрессивное, неадекватное. Со слов ее сына, ей известно, что <дата> примерно в < > часов < > минут, он находился у магазина, расположенного по <адрес>, где жена <Б.И.>, <М.Д.> устроила скандал с ее сыном, которому высказывала по поводу их собаки, что собака без намордника, при этом сама же была с собакой, которая была без поводка и намордника.
Также, виновность Тарасова А.А. подтверждается исследованными в судебном заседании письменными доказательствами:
– протоколом проверки показаний на месте с участием подозреваемого Тарасова А.А. и его защитника Кутика И.А. с прилагающейся фототаблицей, согласно которого подозреваемый Тарасов А.А. описал события произошедшие <дата> (т. 1 л.д. 140-148);
– протоколом очной ставки между подозреваемым Тарасовым А.А. и потерпевшим <Б.И.А.>, с участием защитника Кутика И.А., согласно которого подозреваемый Тарасов А.А. подтвердил данные им ранее показания и настаивает на них. Потерпевший <Б.И.А.> подтвердил данные ранее им показания и настаивала на них (т. 1 л.д. 149-157);
– протоколом очной ставки между подозреваемым Тарасовым А.А. и свидетелем <Р.Н.Н.>, с участием защитника Кутика И.А., согласно которого подозреваемый Тарасов А.А. подтвердил данные им ранее показания и настаивает на них. Свидетель <Р.Н.Н.> подтвердила данные ранее ею показания и настаивала на них (т. 1 л.д.158-163);
– протоколом очной ставки между подозреваемым Тарасовым А.А. и свидетелем <Р.М.Б.>, с участием защитника Кутика И.А., согласно которого подозреваемый Тарасов А.А. подтвердил данные им ранее показания и настаивает на них. Свидетель <Р.М.Б.> подтвердил данные ранее им показания и настаивала на них (т. 1 л.д. 164-168);
– протоколом очной ставки между подозреваемым Тарасовым А.А. и свидетелем <М.А.Ф.>, с участием защитника Кутика И.А., согласно которого подозреваемый Тарасов А.А. подтвердил данные им ранее показания и настаивает на них. Свидетель <М.А.Ф.> подтвердила данные ранее ею показания и настаивала на них (т. 1 л.д.169-172);
– протоколом следственного эксперимента с участием потерпевшего <Б.И.А.>, с прилагающейся фототаблицей, с целью установления возможности потерпевшим <Б.И.А.> причинить телесные повреждения с помощью биты длиной 70 см, через калитку подозреваемого Тарасова А.А., согласно которого потерпевшему <Б.И.А.> было предложено взять в руки палку длиной 70 см. и находясь у калитки Тарасова А.А. осуществить демонстрацию нанесения ударов палкой по Тарасову А.А. (на месте которого статист), с учетом роста: <Б.И.А.> – < > см., Тарасов А.А. < > см. При демонстрации нанесения ударов палкой, стоя у калитки, и при нахождении статиста на месте Тарасова А.А., которому также предложено взять в руку палку длиной 40 см., вместо ножа, установлено, что со слов <Б.И.А.> он бы не дал возможности Тарасову А.А. открыть калитку, а также попытался выбить нож палкой, нанося удары по руке, а в последующем в область головы, в случае когда Тарасов А.А. приблизился к калитке. <Б.> указал, что при демонстрации ударов, его рука постоянно попадала на имеющиеся на калитке металлические прутья, концы которых в виде «пик», заостренные. При опускании руки между прутьями, рука в области предплечья и ниже локтевого сустава проходит вплотную к прутьям (т. 2 л.д.103-110);
– протоколом следственного эксперимента с участием свидетеля <Р.Н.Н.> с прилагающейся фототаблицей, с целью установления возможности визуального наблюдения свидетелем <Р.Н.Н.> обстоятельств преступления с места о котором она пояснила при допросе от <дата>, согласно которого установлено, что <Р.Н.Н.> могла визуально наблюдать действия, происходящие у калитки Тарасова А.А., а также при нахождении ее на крыльце магазина (т. 2 л.д.111- 117);
– рапортом, зарегистрированным в ОМВД России по Белогорскому району КУСП № < > от <дата>, согласно которого – <дата> в < >:< > часов в д/ч ОМВД России по Белогорскому району поступило сообщение по телефону от ст. УУП ОМВД России по Белогорскому району майора полиции <К.И.В.> о том, что к нему обратился гр-н <Б.И.А.>, <дата рождения>, прож. <адрес>, о том, что <дата> около < >:< > часов в <адрес>, в ходе словестного конфликта Тарасов А.А. угрожал заявителю расправой (т. 1 л.д. 27);
 – заявлением от <Б.И.А.>, в котором последний просит принять меры к гражданину Тарасову Алексею (жителю <адрес>), который <дата> около < > часов < > минут в ходе словестного конфликта происходящего на <адрес> стал угрожать ему физической расправой (т. 1 л.д. 28);
– протоколом осмотра места происшествия от <дата>, с прилагающейся таблицей иллюстрацией, согласно которого – <дата> в период времени с < > часов < > минут по < > часов < > минут сотрудником полиции осмотрена территория домовладения, расположенного по адресу: <адрес>. В ходе осмотра сотрудник полиции в комнате на столе обнаружен предмет плоской формы, металлический, одна из сторон предмета по длине заточена, также на предмете имеется рукоять из текстолита и упор сделанный из текстолита.   Обнаруженный предмет изъят (т. 1 л.д. 30-33);
– заключением эксперта № < > от <дата>, с прилагающейся таблицей иллюстрацией согласно которого – нож, обнаруженный и изъятый <дата> по адресу: <адрес>, изготовлен самодельным способом с применением промышленного оборудования и к категории холодного оружия не относится (т. 1 л.д. 	47-49);
– протоколом осмотра предмета от <дата>, с прилагающейся таблицей иллюстрацией, согласно которого <дата> в период времени с < > часов < > минут до < > часов < > минуты сотрудником полиции в помещении кабинета № < > ОМВД России по Белогорскому району осмотрен полимерный пакет прошитый нитью белого цвета, свободные концы которой оклеены отрезком бумаги белого с нанесенным оттиском печати круглой формы: «№< > ЭКЦ МВД по Республике Крым» с текстом: «Закл №< > от <дата>» и подписью эксперта. На пакете имеется цветной фрагмент темно-синего цвета, на котором размещена надпись, буквы которой желтого цвета: «METRO». Внутри пакета, согласно заключению эксперта № < > от <дата>: «нож, изготовленный самодельным способом с применением промышленного оборудования и к категории холодного оружия не относится». В ходе осмотра упаковка не вскрывалась (т. 1 л.д. 52-55).
Также были исследованы доказательства со стороны защиты, так в судебном заседании был допрошен свидетель <Ж.А.П.>, который пояснил суду, что около года назад заступил на суточное дежурство и по направлению дежурного ОМВД России по Белогорскому району, в составе следственно-оперативной группы, они выехали в <адрес>. Приехав на место, они опросили гражданина Тарасова и приняли от него заявление. В <адрес> он выезжал в составе следственно-оперативной группы в которую входили: он – оперуполномоченный, дознаватель – <Я.М.А.> и водитель. Указание выехать в <адрес> он получил от дежурного. На момент их приезда к гражданину Тарасову он проживал один. Тарасов встретил их нормально, пригласил в дом, где они приняли от него объяснения, в ходе которого он пояснил, что к нему пришел односельчанин с которым у него произошел конфликт. По приезду к гражданину Тарасову, видимых телесных повреждений у последнего не было. Свидетель опрашивал гражданина Тарасова, а дознаватель принимал от него заявление. 
Так, допрошенный в судебном заседании свидетель <Я.М.А.> пояснил, что <дата> поступило сообщение в дежурную часть ОМВД России по Белогорскому району о том, что в <адрес> произошел конфликт между гражданином Тарасовым и <Б.>. Приехав в указанное село, он направился по адресу проживания Тарасова, который в ходе объяснений пояснил, что между ними произошел конфликт, в результате чего, <Б.> пришел к нему с палкой, а Тарасов вышел к нему с предметом, похожим на нож. Потерпевший, увидев у подсудимого в руках нож, испугался и убежал. Более ничего гражданин Тарасов не пояснял. Объяснения у последнего отбирал коллега <Ж.А.П.>, а свидетель принимал заявление. При этом видимых телесных повреждений у подсудимого не было. Свидетель с напарником предлагали гражданину Тарасову проехать в медицинское учреждение для прохождения судебно-медицинского освидетельствования на наличие телесных повреждений у него, но получили отказ и дополнительное пояснение от подсудимого, который утверждал, что никакие телесные повреждения ему причинены не были.
Данные свидетели не являлись очевидцами конфликта между Тарасовым А.А. и <Б.И.А.> Также данные свидетели не подтвердили доводы Тарасова А.А. о наличие у него каких-либо телесных повреждений после конфликта с <Б.И.А.>
Также по ходатайству стороны защиты судом были исследованы протокол следственного эксперимента от <дата> (т.1 л.д.128-133) и протокол следственного эксперимента от <дата> (т.1 л.д.134-139) данные протоколы не могут быть приняты судом во внимание, поскольку в них была выявлена неполнота и постановлением прокурора Белогорского района Республики Крым от <дата> уголовное дело было возвращено для производства дополнительного дознания. После чего были проведены новые следственные эксперименты.
Допросив подсудимого, потерпевшего, свидетелей, огласив показания свидетелей, исследовав и оценив материалы уголовного дела в их совокупности, суд приходит к выводу о виновности Тарасова А.А. в объеме обвинения, установленного судом, и квалифицирует его действия по ч.1 ст. 119 УК РФ – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Доводы Тарасова А.А. и его защитника о том, что Тарасов А.А. не угрожал убийством потерпевшему и не выкрикивал в его адрес никаких угроз, а лишь хотел отогнать от своего домовладения, суд не принимает во внимание, поскольку данные доводы опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами, которые согласуются между собой, последовательны и соответствуют объективной истине. Показания подсудимого, данные в ходе судебного следствия, суд находит несоответствующими действительности, данными им в целях смягчить или избежать уголовной ответственности за преступление.
Показания Тарасова А.А., данные в ходе судебного следствия, полностью опровергаются показаниями потерпевшего и свидетелей по делу, которые последовательны и согласуются с иными, собранными по делу доказательствами, подтверждены ими в ходе неоднократных допросов и очных ставок.
Также не нашли своего подтверждения доводы защитника Тарасова А.А., о том что Тарасов А.А. находился в состоянии крайней необходимости. Так отсутствуют доказательства подтверждающие наличие опасности, со стороны потерпевшего <Б.И.А.>, непосредственно угрожающей личности и правам Тарасова А.А.
Все доказательства по уголовному делу, как в совокупности, так и каждое в отдельности получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона. При этом каких-либо нарушений при сборе доказательств, которые могли бы стать основанием для признания их недопустимыми, в соответствии со ст. 75 УПК РФ допущено не было.
Суд при назначении наказания учитывает, что Тарасов А.А. не состоит на учете у врача нарколога и психиатра, по месту проживания характеризуется удовлетворительно, женат, ранее не судим.
Обстоятельств, отягчающих и смягчающих наказание подсудимого, в соответствии со ст.ст. 61, 63 УК РФ, мировой судья не усматривает.
Разрешая вопрос о назначении наказания, руководствуясь принципом справедливости, необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд учитывает положения ст. 60 УК РФ, характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлению небольшой тяжести, все обстоятельства дела, личность виновного, его семейное и материальное положение, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.
При указанных выше обстоятельствах, суд полагает, что цели наказания, предусмотренные ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты при назначении подсудимому наказания по ч.1 ст. 119 УК РФ в виде обязательных работ.
Оснований для применения положений ст. 64 УК РФ, мировой судья не усматривает. 
Меру пресечения Тарасову А.А., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить после вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства после вступления приговора в законную силу: нож, упакованный в полимерный пакет, прошитый и опечатанный отрезком бумаги с оттиском печати «№ < > ЭКЦ МВД по Республике Крым», находящийся на хранение в камере хранения при ОМВД России по Белогорскому району по квитанция № < > от <дата>, следует уничтожить.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296-299, 307-309 УПК РФ, мировой судья,
ПРИГОВОРИЛ:
Тарасова Алексея Алексеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ в размере 160 (ста шестидесяти) часов.
Меру пресечения Тарасову А.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления приговора в законную силу, - отменить.
Вещественные доказательства после вступления приговора в законную силу: нож, упакованный в полимерный пакет, прошитый и опечатанный отрезком бумаги с оттиском печати «№< > ЭКЦ МВД по Республике Крым», находящийся на хранение в камере хранения при ОМВД России по Белогорскому району по квитанция № < > от <дата> - уничтожить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Белогорский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, путем подачи жалобы через судебный участок № 30 Белогорского судебного района Республики Крым.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранным им защитником, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям ст. 389.6 УПК РФ, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст. 389.7 УПК РФ.

Мировой судья: п/п
Копия верна

Мировой судья:
