Дело № 1-30-22/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

27 сентября 2023 года                                                                                г. Белогорск
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики Крым, мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым Шувалова Г.Н.,  

при секретаре – Красикове А.А., 

с участием: 

государственного обвинителя – Якимова Р.С.,

потерпевшего – <данные изъяты>,

защитника – адвоката Куртеева И.В., 
подсудимой  – Дубининой Е.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики Крым уголовное дело по обвинению 
Дубининой Елены Николаевны, <данные изъяты>,
в совершении преступления, предусмотренного п.«в» ч.2 ст. 115 УК РФ,

установил:

Дубинина Е.Н. органом дознания обвиняется в совершении умышленного причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенного с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.

<данные изъяты>года, около <данные изъяты>час., Дубинина Е.Н., находясь на территории домовладения, расположенного по адресу: <данные изъяты>, реализуя возникший на почве внезапно сложившихся личных неприязненных отношений с <данные изъяты>умысел, направленный на причинение телесных повреждений последнему, держа в руках топор, который по заключению эксперта № <данные изъяты> от <данные изъяты>г. относится к топорам хозяйственно-бытового назначения, изготовленный промышленным способом и не предназначен для поражения цели, холодным оружием не является, и используя его в качестве оружия, произвела его бросок в направлении <данные изъяты>., чем умышленно причинила <данные изъяты>, согласно заключению эксперта № <данные изъяты>от <данные изъяты>г. телесные повреждения в виде <данные изъяты>и согласно Правилам определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утв. Постановлением Правительства РФ от 17.08.2007 N 522, п. 8.1 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утв. Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 N 194н, расцениваются как повреждение, причинившее легкий вред здоровью.
Действия Дубининой Е.Н. органом дознания квалифицированы по п.«в» ч.2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
В судебном заседании потерпевший <данные изъяты> заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Дубининой Е.Н. в связи с примирением сторон, о чем предоставил соответствующее заявление, пояснил, что подсудимой он примирился, Дубинина Е.Н. полностью загладила причиненный ему преступлением вред, путем возмещения материального ущерба и принесения своих извинений, этого ему достаточно, претензий материального и морального характера к Дубининой Е.Н. он не имеет, ходатайство о прекращении уголовного дела заявлено им добровольно, без оказания на него какого-либо давления, характер и последствия прекращения уголовного дела по основанию примирения ему разъяснены и понятны.
Подсудимая  Дубинина Е.Н. и ее защитник – адвокат Куртеев И.В. также просили суд прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон, подсудимая подтвердила свое примирение с потерпевшим и заглаживание причиненного потерпевшему вреда, дополнительно пояснила, что он согласна с предъявленным ей обвинением, которое ей понятно, она полностью признает свою вину в инкриминируемом ей преступлении, в содеянном чистосердечно раскаивается, еще раз в судебном заседании принесла потерпевшему свои извинения. 

Характер и последствия прекращения дела по основанию примирения, которое не является реабилитирующим, подсудимой были разъяснены и понятны.

Прокурор в судебном заседании не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон.

Обсудив заявленное ходатайство, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.   
В силу п.3 ч.1 ст. 254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьями 25 и 28 УПК РФ.

Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Как следует из установленных в суде обстоятельств, подсудимая Дубинина Е.Н. ранее не судима, обвиняется в совершении преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, вину в инкриминируемом преступлении признала полностью, в содеянном раскаялась, примирилась с потерпевшим и загладила причиненный ему преступлением вред, по месту жительства и работы характеризуется положительно, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит.
Добровольность заявления потерпевшего о прекращении уголовного дела  и факт заглаживания  подсудимой причиненного вреда, сомнений у суда не вызывают. 

Принимая  во внимание конкретные обстоятельства дела, что в судебном заседании установлена совокупность обстоятельств, предусмотренных ст. 76 УК РФ, сторонам были разъяснены и понятны последствия прекращения дела по основанию примирения сторон, мировой судья считает возможным уголовное дело в отношении Дубининой Е.Н. прекратить на основании ст. 25 УПК РФ, что соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, общества, государства, отвечает требованиям справедливости и целям правосудия.
Меру пресечения Дубининой Е.Н., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить после вступления постановления в законную силу.

Судьбу вещественных доказательств, следует разрешить в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Процессуальные издержки,  связанные с выплатой вознаграждения адвокату, в соответствии с частями 1 и 6 статьи 132 УПК РФ, следует отнести на счет федерального бюджета. 

С учетом изложенного, ст. 76 УК РФ, руководствуясь ст.ст. 25, 254, 256 УПК РФ, мировой судья, -
ПОСТАНОВИЛ:

ходатайство потерпевшего <данные изъяты>о прекращении уголовного дела - удовлетворить.

Уголовное дело по обвинению Дубининой Елены Николаевны в совершении преступления, предусмотренного п.«в» ч.2 ст. 115 УК РФ – прекратить на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением сторон, освободив ее от уголовной ответственности на основании ст. 76 УК РФ.

Меру пресечения Дубининой Е.Н., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, отменить после вступления постановления в законную силу.

Вещественное доказательство по делу: <данные изъяты> – уничтожить.
Процессуальные издержки, связанные с  выплатой вознаграждения адвокату  Куртееву И.В., отнести на счет федерального бюджета. 

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение 15 суток со дня его вынесения. 
Мировой судья:                             Г.Н. Шувалова  
