Дело № 1-31-1/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

14 февраля 2024 года                                                                                  г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым Шувалова Г.Н.,  

при секретаре - Бердник Н.П., 

с участием: 

государственного обвинителя –помощника прокурора Белогорского района Республики Крым Якимова Р.С.,

представителя потерпевшего – <ФИО>,

подсудимой – Шинкаренко А.Е.,

защитника – адвоката Василенко Т.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в особом порядке уголовное дело по обвинению 

Шинкаренко А.Е., <персональные данные>,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ,
установил:
Шинкаренко А.Е. органом дознания обвиняется в совершении кражи, то есть тайном хищении чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
<дата, время>, Шинкаренко А.Е., находясь в здании магазина « », расположенном по адресу: < >, реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, путем свободного доступа, из кассового аппарата тайно похитила денежные средства в сумме 5000 рублей, которые спрятала в карман штанов. После чего, похищенные денежные средства Шинкаренко А.Е. обратила в свою пользу и распорядилась ими по своему усмотрению, чем причинила ООО « » незначительный материальный ущерб на общую сумму 5000 рублей.
Действия Шинкаренко А.Е. органом дознания квалифицированы по ч.1 ст.158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
В судебном заседании представитель потерпевшего <ФИО> заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Шинкаренко А.Е. в связи с примирением сторон, о чем предоставил соответствующее заявление, пояснив, что подсудимая полностью загладила причиненный потерпевшему преступлением вред, возместила материальный ущерб и принесла свои извинения, претензий материального и морального характера к Шинкаренко А.Е. не имеется, ходатайство о прекращении уголовного дела заявлено добровольно, без оказания какого-либо давления, характер и последствия прекращения уголовного дела по основанию примирения разъяснены и понятны.  
Подсудимая Шинкаренко А.Е., которой были разъяснены характер и последствия прекращения дела по основанию примирения, которое не является реабилитирующим, просила удовлетворить ходатайство представителя потерпевшего и прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон, подтвердила возмещение ею ущерба, причиненного преступлением, принесла свои извинения.

Защитник подсудимой – адвокат Василенко Т.И. просила ходатайство о прекращении уголовного дела удовлетворить.

Прокурор Якимов Р.С. не возражал против прекращения уголовного дела в отношении Шинкаренко А.Е. в связи с примирением сторон.
Обсудив заявленное ходатайство, выслушав стороны, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.   
В силу п.3 ч.1 ст. 254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьями 25 и 28 УПК РФ.
Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
В пунктах 9-10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 19 от 27 июня 2013 года «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» разъяснено, что в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда.
Под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, перечисленные в пункте 2.1 настоящего постановления Пленума. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.

Как следует из установленных в суде обстоятельств, подсудимая Шинкаренко А.Е. ранее не судима, обвиняется в совершении преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, вину в инкриминируемом преступлении признала полностью, активно способствовала раскрытию и расследованию преступления, в содеянном раскаялась, примирилась с потерпевшим и загладила причиненный потерпевшему преступлением вред, < >.
Добровольность заявления представителя потерпевшего о прекращении уголовного дела и факт заглаживания подсудимой причиненного вреда, подтвержденный сторонами в судебном заседании, не вызывает у суда сомнения. 

Принимая  во внимание конкретные обстоятельства дела, наличие свободного волеизъявления представителя потерпевшего и подсудимой на примирение, осознание ими характера и последствий прекращения уголовного дела по основанию примирения, которое не является реабилитирующим, отсутствие выраженной степени общественной опасности лица, совершившего преступление и загладившего причиненный вред, а также, что в судебном заседании установлена совокупность обстоятельств, предусмотренных ст. 76 УК РФ, мировой судья приходит к выводу о наличии оснований для удовлетворения ходатайства представителя потерпевшего и прекращении уголовного дела в отношении Шинкаренко А.Е. на основании ст. 25 УПК РФ, что соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, общества, государства, отвечает требованиям справедливости и целям правосудия.
Меру пресечения Шинкаренко А.Е., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить после вступления постановления в законную силу.

Судьбу вещественных доказательств, следует разрешить в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Процессуальные издержки,  связанные с выплатой вознаграждения адвокату, в соответствии с ч.1 ст.132 УПК РФ, следует отнести на счет федерального бюджета. 
На основании изложенного, ст. 76 УК РФ, руководствуясь ст.ст. 25, 254-256 УПК РФ, мировой судья, - 
ПОСТАНОВИЛ:
ходатайство представителя потерпевшего <ФИО> о прекращении уголовного дела - удовлетворить.

 Уголовное дело в отношении Шинкаренко А.Е., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ – прекратить на основании ст.25 УПК РФ в связи с примирением сторон, освободив её от уголовной ответственности на основании ст. 76 УК РФ. 
Меру пресечения Шинкаренко А.Е., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, отменить после вступления постановления в законную силу.

Вещественное доказательство по делу: DVD диск с записанным видеофайлом продолжительностью < >, - хранить при материалах уголовного дела.
Процессуальные издержки, связанные с  выплатой вознаграждения адвокату  Василенко Т.И., отнести на счет федерального бюджета. 

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение 15 суток со дня его вынесения. 
Мировой судья:                                                         Г.Н. Шувалова  
