Дело № 1-31-3/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

20 января 2020 года                                                                                    г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым  Шувалова Г.Н.,  

при секретаре – Задерецкой Т.Ю., 

с участием:

 государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Белогорского района Республики Крым Хижняк Н.А.,

потерпевшей – <Б.Э.Е.>,
подсудимого – Барасанова С.А.,

    защитника – адвоката Куртеева И.В., представившего удостоверение адвоката              №< > , ордер № < >,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым в особом порядке уголовное дело по обвинению 

Барасанова Сабрия Асановича, <дата и место рождения, гражданство, образование, неработающего, семейное положение, имеющего 1 малолетнего ребенка, < > года рождения, не имеющего судимости>, проживающего по адресу: < >,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ,

установил:

Барасанов С.А. органом дознания обвиняется в совершении кражи, то есть тайном хищении чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
<дата, время>, Барасанов С.А., находясь на колхозном рынке по адресу: Республика Крым, г.Белогорск, ул.Симферопольская, умышленно, из корыстных побуждений, путём свободного доступа, с прилавка № < >, тайно  похитил мобильный телефон Prestigio Muze A7 PSP 7530 DUO, стоимостью с учетом бывшего употребления 4000 рублей, с силиконовым чехлом, стоимостью с учетом бывшего употребления 200 рублей, картой памяти micro SD-4gb, стоимостью с учетом бывшего употребления 250 рублей,  и сим-картой оператора МТС, стоимостью 50 рублей, принадлежащие <Б.Э.Е.>, чем причинил потерпевшей <Б.Э.Е.> материальный ущерб на общую сумму 4500руб.
Действия Барасанова С.А. органом дознания квалифицированы по ч.1 ст.158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
В судебном заседании потерпевшая <Б.Э.Е.> заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Барасанова С.А. в связи с примирением сторон, о чем предоставила соответствующее заявление, которое было приобщено к материалам дела, пояснив, что подсудимый полностью возместил причиненный ей вред, претензий материального и морального характера к Барасанову С.А. она не имеет, ходатайство о прекращении уголовного дела заявлено ею добровольно, без оказания на нее какого-либо давления, характер и последствия прекращения уголовного дела по основанию примирения ей разъяснены и понятны.

Подсудимый Барасанов С.А. также просил суд прекратить уголовное дело на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением сторон и освободить его от уголовной ответственности, при этом свою вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал полностью, в содеянном раскаялся, пояснил, что совершил преступление при изложенных в установочной части постановления обстоятельствах, обо всех обстоятельств содеянного добровольно сообщил сотрудникам полиции, по его ходатайству дознание по делу проводилось в сокращенной форме, с потерпевшей примирился, возместил ей причиненный ущерб в полном объеме и принес свои извинения, характер и последствия прекращения дела по основанию примирения, которое не является реабилитирующим, ему понятны.

Защитник подсудимого и прокурор в судебном заседании не возражали против прекращения уголовного дела в отношении Барасанова С.А. в связи с примирением сторон и освобождении последнего от уголовной ответственности.

Обсудив заявленное ходатайство, мировой судья считает возможным прекратить уголовное  дело в связи с примирением сторон, освободив Барасанова С.А. от уголовной ответственности, исходя из следующего.

Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, против которого впервые осуществляется уголовное преследование по обвинению в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В пунктах 9-10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 19 от 27 июня 2013 года «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» разъяснено, что в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

Как следует из установленных в суде обстоятельств, подсудимый Барасанов С.А. судимости не имеет, обвиняется в совершении преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, вину в инкриминируемом преступлении признал полностью, активно способствовал раскрытию и расследованию преступления, в содеянном раскаялся, вред, причиненный потерпевшей, заглажен им в полном объеме. Кроме того, Барасанов С.А. по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, имеет малолетнего ребенка, < > года рождения. 

Добровольность заявления потерпевшей о прекращении уголовного дела  и факт заглаживания подсудимым причиненного вреда, подтвержденный сторонами в судебном заседании, не вызывает у суда сомнения. 

Принимая  во внимание конкретные обстоятельства дела, что в судебном заседании установлена совокупность обстоятельств, предусмотренных ст. 76 УК РФ, сторонам были разъяснены и понятны последствия прекращения дела по основанию примирения сторон, мировой судья считает возможным уголовное дело в отношении Барасанова С.А. прекратить на основании ст. 25 УПК РФ, что соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, общества, государства, отвечает требованиям справедливости и целям правосудия.

Меру пресечения Барасанову С.А., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить после вступления постановления в законную силу.  
В соответствии со ст. 81 УПК РФ вещественные доказательства по делу: мобильный телефон Prestigio Muze A7 PSP 7530 DUO, силиконовый чехол, карту памяти micro SD-4gb, сим-карту оператора МТС – считать переданным по принадлежности потерпевшей <Б.Э.Е.> (л.д.*).
В соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 настоящего Кодекса, взысканию с подсудимого не подлежат, их следует отнести на счет федерального бюджета. 

На основании изложенного, ст. 76 УК РФ, руководствуясь ст.ст. 25, 254 – 256 УПК РФ, мировой судья, - 

ПОСТАНОВИЛ:
уголовное дело в отношении Барасанова Сабрия Асановича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ – прекратить на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением сторон, освободив его от уголовной ответственности на основании ст. 76 УК РФ.

Меру пресечения Барасанову С.А., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, отменить после вступления постановления в законную силу.

Вещественные доказательства по делу: мобильный телефон Prestigio Muze A7 PSP 7530 DUO, силиконовый чехол, карту памяти micro SD-4gb, сим-карту оператора МТС – считать переданным по принадлежности потерпевшей <Б.Э.Е.>.
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка     № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение 10 суток со дня его вынесения. 

Мировой судья:                                   Г.Н. Шувалова 
