Дело № 1-31-3/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

10 февраля 2022 года                                                                               г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым Шувалова Г.Н.,  

при секретаре – Бердник Н.Р., 

с участием: 

государственного обвинителя – помощника прокурора Белогорского района Республики Крым Миряйкина Е.М.,

подсудимого – Михайлицкого Н.П.,
защитника – адвоката Лисицына В.Е., представившего удостоверение адвоката №970 от 26.10.2015г. и ордер № < > от <дата>,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в особом порядке уголовное дело по обвинению 

Михайлицкого Никиты Павловича, <персональные данные>,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 118 УК РФ,

установил:

Михайлицкий Н.П. органом предварительного расследования обвиняется в причинении тяжкого вреда здоровью по неосторожности, при следующих обстоятельствах.
Приказом <ИП Ш.Р.Р.> от <дата> №< > Михайлицкий Н.П. назначен на должность автошиномонтажника с <дата>.

<дата, время>, Михайлицкий Н.П., находясь на своем рабочем месте на шиномонтажной станции по адресу: < >, не предвидя возможности наступления общественно опасных последствий своих действий в виде причинения тяжкого вреда здоровью <П.С.А.>, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог их предвидеть, в ходе осуществления работ по ремонту колеса полуприцепа грузового автомобиля «DAF», не выявил и не устранил имеющиеся на внутренней стороне колесного диска нарушение его геометрии по всему радиусу, а также повреждения, имеющиеся на указанной стороне диска, на закраине обода, в виде многочисленных хаотично расположенных вмятин различной формы и размеров, с трассами следов скольжения различной глубины и направлений, произвел монтаж колеса и установил его ненадлежащим способом на ступницу, в ходе чего произошел самопроизвольный демонтаж колеса, в результате которого диск ударился об находившегося в непосредственной близости места проведения шиномонтажных работ <П.С.А.>, что повлекло по неосторожности причинение последнему тяжкого вреда здоровью.

Согласно заключению эксперта № < > от <дата> <П.С.А.> причинены повреждения, составляющие сочетанную механическую травму головы, туловища и конечностей: в области головы – изолированные повреждения мягких тканей: множественные ссадины и кровоподтеки головы; в области туловища – закрытая тупая травма таза: кровоподтек и ссадины «в области лона и таза слева», ушиб мочевого пузыря, множественные ссадины и кровоподтеки туловища; в области конечностей: открытый многооскольчатый перелом обеих костей левой голени, со смещением костных отломков: большеберцовой кости, в верхней трети диафиза, малоберцовой кости, в верхней трети диафиза; рана передней поверхности средней трети левой голени; множественные раны левой нижней конечности; рана правой голени; гематома средней трети правого бедра; множественные ссадины и кровоподтеки конечности. Повреждения, составляющие комплекс сочетанной механической травмы у <П.С.А.>, причинены в результате единого механизма, в течение короткого промежутка времени, взаимно отягощают друг друга, в связи с чем, квалификация повреждений по степени тяжести вреда, причиненного здоровью, производится по их совокупности. Обнаруженные повреждения повлекли за собой развитие угрожающего жизни состояния в виде травматического шока тяжелой «III» степени, в соответствии с п.6.2.1 раздела II, п.п.10., 11., 13., 15. раздела III «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом Министерства Здравоохранения и Социального развития РФ от 24.04.2008г. № 194н, являются опасными для жизни человека, как вызвавшие расстройство жизненно важных функций организма, и, согласно п.4. а) «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 17.08.2007г. № 522, расцениваются как повреждения, причинившие тяжкий вред здоровью человека.
Действия Михайлицкого Н.П. органом предварительного расследования квалифицированы по ч.1 ст. 118 УК РФ, как причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности.
Потерпевший <П.С.А.> в судебное заседание не явился, был извещен надлежащим образом, направил в адрес суда заявления, в которых ходатайствовал о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, указал, что претензий материального и морального характера к Михайлицкому Н.П. он не имеет, причиненный преступлением вред ему возмещен в полном объеме путем возмещения затрат на лечение и компенсации морального ущерба, последствия прекращения уголовного дела ему понятны, просил рассмотреть уголовное дело в его отсутствие по состоянию здоровья, не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.
Подсудимый Михайлицкий Н.П. и его защитник Лисицын В.Е. ходатайство потерпевшего поддержали, просили суд прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон, подсудимый подтвердил возмещение потерпевшему ущерба, характер и последствия прекращения дела по основанию примирения, которое не является реабилитирующим, ему были разъяснены и понятны.

Прокурор в судебном не возражал против прекращения уголовного дела в отношении Михайлицкого Н.П. в связи с примирением сторон.

Обсудив заявленное ходатайство, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.   
В силу п.3 ч.1 ст. 254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьями 25 и 28 УПК РФ.

Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
В пунктах 9-10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 19 от 27 июня 2013 года «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» разъяснено, что в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда.

Под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, перечисленные в пункте 2.1 настоящего постановления Пленума. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.
Как следует из установленных в суде обстоятельств, подсудимый Михайлицкий  Н.П. ранее не судим, обвиняется в совершении преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, вину в инкриминируемом преступлении признал полностью, активно способствовал раскрытию и расследованию преступления, в содеянном раскаялся, примирился с потерпевшим и загладил причиненный потерпевшему преступлением вред, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит.
Добровольность заявления потерпевшего о прекращении уголовного дела  и факт заглаживания  подсудимым причиненного вреда, сомнений у суда не вызывает. 

Принимая  во внимание конкретные обстоятельства дела, что в судебном заседании установлена совокупность обстоятельств, предусмотренных ст. 76 УК РФ, сторонам были разъяснены и понятны последствия прекращения дела по основанию примирения сторон, мировой судья считает возможным уголовное дело в отношении Михайлицкого Н.П. прекратить на основании ст. 25 УПК РФ, что соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, общества, государства, отвечает требованиям справедливости и целям правосудия.

Меру пресечения Михайлицкому Н.П., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить после вступления постановления в законную силу.  
Судьбу вещественного доказательства: колесного диска, изъятого в ходе осмотра места происшествия от <дата>, следует разрешить в соответствии с п.3 ч.3 ст.81 УПК РФ, как не представляющего ценности и не истребованного стороной (т.* л.д.*).

В соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат, их следует отнести на счет федерального бюджета. 
На основании изложенного, ст. 76 УК РФ, руководствуясь ст.ст. 25, 236, 239 УПК РФ, мировой судья, - 

ПОСТАНОВИЛ:

ходатайство потерпевшего <П.С.А.> о прекращении уголовного дела - удовлетворить.

 Уголовное дело по обвинению Михайлицкого Никиты Павловича в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 118 УК РФ – прекратить на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением сторон, освободив его от уголовной ответственности на основании ст. 76 УК РФ.

Меру пресечения Михайлицкому Н.П., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, отменить после вступления постановления в законную силу.

Вещественное доказательство по делу: колесный диск, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств Белогорского МСО ГСУ СК РФ по Республике Крым и г. Севастополю – уничтожить.
Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику – адвокату Лисицыну В.Е., отнести на счет федерального бюджета. 

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение 10 суток со дня его вынесения. 
Мировой судья:                                           Г.Н. Шувалова  
