Дело № 1-31-4/2021
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

18 мая 2021 года                                                                                         г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым Шувалова Г.Н.,  

при секретаре – Задерецкой Т.Ю., 

с участием:

 государственного обвинителя – помощника прокурора Белогорского района Республики Крым Миряйкина Е.М.,

потерпевшего – <С.Н.В.>,

подсудимого – Скобель В.А.,

защитника – адвоката Куртеева И.В., представившего удостоверение адвоката №< > от <дата>, ордер № < > от <дата>, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в особом порядке уголовное дело по обвинению 

Скобель Владимира Андреевича, <дата и место рождения, лица без гражданства, образование, семейное положение, неработающего>, ранее судимого: <дата> Белогорским районным судом Республики Крым по п.«б» ч.2 ст.158 УК РФ к 140 часам обязательных работ, наказание отбыто <дата>, проживающего по адресу: < >,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ,

установил:

Скобель В.А. совершил угрозу убийством, при наличии оснований опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.

<дата, время>, Скобель В.А., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в кухне домовладения, расположенного по адресу: < >, реализуя внезапно возникший на почве личных неприязненных отношений в ходе конфликта с <С.Н.В.> преступный умысел, направленный на угрозу убийством последнего, удерживая в левой руке нож, который по заключению экспертизы является хозяйственным ножом, хозяйственно-бытового назначения, изготовленным промышленным способом и не относится к категории холодного оружия, высказал в адрес <С.Н.В.> угрозы убийством, которые последний, учитывая агрессивное поведение Скобель В.А., характер действий и серьезность его намерений, воспринял реально, имея основания опасаться осуществления этой угрозы.

Подсудимый Скобель В.А. в судебном заседании свою вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал полностью, поддержал свое ходатайство, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела, о постановлении приговора в особом порядке, без проведения судебного разбирательства, пояснив, что ходатайство заявлено им добровольно после консультации с защитником, он полностью осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, что приговор не  может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции, а также указал, что совершил преступление при изложенных в установочной части приговора обстоятельствах, в содеянном раскаялся.
Защитник подсудимого поддержал ходатайство Скобель В.А. о рассмотрении уголовного дела в особом порядке и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

Государственный обвинитель и потерпевший не возражали против удовлетворения ходатайства подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

Мировой судья, выслушав мнения участников процесса, пришел к выводу об удовлетворении ходатайства подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, поскольку требования статей 314, 315 УПК РФ соблюдены, обстоятельств, препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, а также оснований полагать самооговор подсудимого не выявлено, проведение судебного разбирательства в особом порядке не нарушает права иных лиц.

В ходе судебного разбирательства установлено, что во время совершения преступления подсудимый действовал последовательно, целенаправленно, самостоятельно и осознано руководил своими действиями.
Предъявленное Скобель В.А. обвинение, с которым он согласился, является обоснованным и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу в их совокупности. 

Действия подсудимого Скобель В.А. мировой судья квалифицирует по ч.1 ст.119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Судом установлено, что Скобель В.А. на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (л.д.*), ранее привлекался к уголовной ответственности и имеет неснятую и непогашенную судимость, наказание по предыдущему приговору им отбыто полностью (л.д.*), имеет постоянное место жительства (л.д.*), работает по найму, по месту проживания характеризуется положительно (л.д.*). Потерпевший <С.Н.В.> в судебном заседании указал, что претензий к подсудимому не имеет, находится с ним в дружественных отношениях, проживает совместно с его дочерью, просил не лишать Скобель В.А. свободы.
Разрешая вопрос о назначении наказания, руководствуясь принципом справедливости, необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности ранее совершенного подсудимым преступления и обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлению небольшой тяжести, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающее наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого.

К обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимому Скобель В.А., в соответствии со ст. 61 УК РФ, мировой судья относит: признание вины, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, чистосердечное раскаяние.

К обстоятельству, отягчающему наказание подсудимому, в соответствии со ст.63 УК РФ, суд относит: рецидив преступлений, поскольку Скобель В.А. совершил умышленное преступление небольшой тяжести, имея судимость за ранее совершенное умышленное преступление.

Пунктом 47 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" разъяснено, что согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. 

Оценив изложенные обстоятельства, суд полагает, что цели наказания, предусмотренные ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты только при назначении подсудимому наказания в виде лишения свободы.

Вместе с тем, с учетом личности подсудимого, его отношения к содеянному, смягчающих наказание обстоятельств и конкретных обстоятельств дела, суд приходит к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания, с применением ст. 73 УК РФ и возложением на него, с учетом его возраста, состояния здоровья, трудоспособности, исполнения определенных обязанностей, предусмотренных ч.5 ст.73 УК РФ.

Ограничений, предусмотренных ч.1 ст.73 УК РФ, судом не установлено.

Мировой судья полагает, что именно такое наказание будет способствовать исправлению, перевоспитанию, предотвращению и предупреждению совершения подсудимым новых преступлений.

При назначении наказания, мировой судья принимает во внимание требования ч.5 ст. 62 УК РФ, так как дело рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, а также требования ч.2 ст. 68 УК РФ, так как наказание назначается при рецидиве преступлений. 

Предусмотренных ст. 64 УК РФ оснований для назначения Скобель В.А. более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление, судом не установлено, также суд не усматривает оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, согласно ч.6 ст.15 УК РФ, т.к. подсудимым совершено преступление небольшой тяжести.

Меру пресечения Скобель В.А., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить после вступления приговора в законную силу (л.д.*).

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ (л.д.*).
 В соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику за оказание им юридической помощи подсудимому в суде, следует отнести на счет федерального бюджета.      
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 296-299, 303-304, 307-309, 316-317 УПК РФ, мировой судья, - 
ПРИГОВОРИЛ:

Скобель Владимира Андреевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы  на срок 8 месяцев.

В соответствии со ст.73 УК РФ, назначенное Скобель В.А. наказание   считать условным с испытательным сроком 1 (один) год.

В соответствии с ч.5 ст. 73 УК РФ возложить на Скобель В.А. исполнение следующих обязанностей: в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного и один раз в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного.

Меру пресечения Скобель В.А., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, - отменить после вступления приговора в законную силу.

Вещественное доказательство по делу: нож, находящийся в камере хранения ОМВД России по Белогорскому району по квитанции № < > от <дата>  – уничтожить.
Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику – адвокату Куртееву И.В., отнести на счет федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, то есть, приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо отказаться от участия в рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья:                                                 Г.Н. Шувалова 

