Дело № 1-31-4/2024
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

23 апреля 2024 года                                                                                    г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым Шувалова Г.Н.,  

при ведении протокола судебного заседания помощником мирового судьи Перехрест С.Ю., 

с участием:

государственного обвинителя – Гордиенко Н.А.,

потерпевшего – <ФИО>,
подсудимой – Скобель А.В.,

защитника – адвоката Пономарева С.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым уголовное дело по обвинению 

Скобель А.В., <персональные данные>,
в совершении преступления, предусмотренного п.«в» ч.2 ст. 115 УК РФ,

установил:

Скобель А.В. совершила умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.

<дата, время>, Скобель А.В., находясь в домовладении, расположенном по адресу: < >, реализуя умысел, возникший в результате внезапно сложившихся неприязненных отношений со <ФИО>, направленный на причинение телесных повреждений последнему, используя металлическую сковородку в качестве оружия, нанесла ею один удар в лобно-теменную область головы <ФИО>, тем самым умышленно причинила последнему телесные повреждения в виде < >, которая повлекла за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно), и расценивается как повреждение, причинившее легкий вред здоровью человека.
Подсудимая Скобель А.В. в судебном заседании свою вину в совершении инкриминируемого ей преступления признала полностью, подтвердила обстоятельства совершения преступления, изложенные в установочной части приговора, пояснила, что < >. В содеянном чистосердечно раскаялась, со <ФИО> помирилась, потерпевший никаких претензий к ней не имеет. 
Суд полагает, что виновность подсудимой Скобель А.В. в совершении инкриминированного ей преступления, помимо полного признания вины самой подсудимой, нашла свое подтверждение совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств:

< >
Кроме того, виновность подсудимой в совершении инкриминированного ей преступления, подтверждается материалами дела, исследованными в судебном заседании:

< >
Оценивая приведенные выше доказательства, каждое в отдельности и в их совокупности, суд считает каждое из них относимым к указанному делу, допустимым и достоверным, а все приведенные доказательства в совокупности достаточными для разрешения уголовного дела, поскольку они добыты с соблюдением требований УПК РФ, согласуются между собой, дополняют друг друга  и в своей совокупности являются достаточными для квалификации преступления и решения других вопросов, подлежащих разрешению при постановлении приговора, у суда нет оснований не доверять им, ставить их под сомнение.

Суд находит доказанной вину Скобель А.В. в предъявленном ей обвинении и квалифицирует действия подсудимой Скобель А.В. по п.«в» ч.2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.

С учетом сведений о личности подсудимой, ее поведения в судебном заседании у суда нет никаких оснований сомневаться во вменяемости подсудимой в отношении инкриминируемого ей деяния.

Согласно ч.2 ст.43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений. При этом установление федеральным законом уголовной ответственности и наказания без учета личности виновного и иных обстоятельств, имеющих объективное и разумное обоснование и способствующих адекватной юридической оценке общественной опасности как самого преступного деяния, так и совершившего его лица, и применение мер ответственности без учета характеризующих личность виновного обстоятельств противоречили бы конституционному запрету дискриминации и выраженным в Конституции Российской Федерации принципам справедливости и гуманизма (постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 19.03.2003 N 3-П, от 15.11.2016 N 24-П).
На реализацию закрепленного в статье 6 УК РФ принципа справедливости, в силу которого наказание, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, т.е. соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного (часть 1), направлены и иные положения данного Кодекса, в том числе определяющие общие начала назначения наказания. Так, согласно статье 60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных соответствующей статьей Особенной части УК РФ, и с учетом положений его Общей части; более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания (часть 1); при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи (часть 3).

Разрешая вопрос о назначении наказания Скобель А.В., руководствуясь принципом справедливости, необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимой преступления, личность виновной, обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимой и на условия жизни ее семьи.
Совершенное Скобель А.В. преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.

Согласно данным о личности подсудимой, Скобель А.В. на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (л.д.*), имеет постоянное место жительства и регистрации, по месту жительства характеризуется посредственно (л.д.*), ранее судима (л.д.*). 

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимой, суд признает: в соответствии с п. «з», п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ - противоправность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления; активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в признательных показаниях об обстоятельствах совершенного ею преступления на предварительном следствии; в соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ – признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, отсутствие претензий со стороны потерпевшего. 
О наличии иных обстоятельств, имеющих значение для решения вопроса о виде и размере наказания, подсудимая суду не сообщила, и учесть их в качестве смягчающих не просила.

Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ, мировой судья не усматривает. 

При указанных выше обстоятельствах, мировой судья считает необходимым назначить Скобель А.В. наказание в виде исправительных работ, с удержанием из заработной платы 5 процентов в доход государства.

Назначение такого наказания является соразмерным содеянному, соответствует обстоятельствам совершенного преступления, данным о личности подсудимой, отвечает требованиям уголовного закона, будет способствовать ее исправлению, перевоспитанию, предотвращению и предупреждению совершения новых преступлений.

К лицам, которым не может быть назначено наказание в виде исправительных работ в соответствии с ч. 5 ст. 50 УК РФ,   Скобель А.В. не относится.

Суд полагает, что применение к Скобель А.В. иной, более строгой, меры наказания, будет являться наказанием, явно несоразмерным содеянному и не будет отвечать закрепленному ст.6 УК РФ принципу справедливости, так как характер и степень общественной опасности совершенного подсудимой преступления в совокупности с данными о ее личности, свидетельствуют об отсутствии оснований для их назначения.
С учетом вышеуказанных обстоятельств, а также фактических обстоятельств совершения преступления, суд не усматривает оснований для применения положений ч. 6 ст. 15, ст. 64 УК РФ.

Поскольку Скобель А.В. совершила преступление по данному делу до вынесения приговора Белогорского районного суда Республики Крым от <дата>, ей следует назначить окончательное наказание по совокупности преступлений в соответствии с требованиями ч.5 ст. 69 УК РФ, путем частичного сложения наказаний, при этом, в окончательное наказание следует зачесть наказание, отбытое ею по приговору Белогорского районного суда Республики Крым от <дата>. 
Меру пресечения Скобель А.В., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить после вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественное доказательство по делу: металлическую сковородку, в соответствии с п.6 ч.3 ст. 81 УПК РФ, следует передать по принадлежности потерпевшему <ФИО>.

Процессуальные издержки по делу, связанные с оплатой услуг защитнику по назначению – адвокату  Пономареву С.С., следует отнести за счет федерального бюджета, поскольку подсудимая в настоящее время не трудоустроена, непосредственного дохода не имеет, что в совокупности свидетельствует о ее имущественной несостоятельности (ч.6 ст. 132 УПК РФ). 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-309 УПК РФ, мировой судья, - 

ПРИГОВОРИЛ:

признать Скобель А.В. виновной в совершении преступления, предусмотренного п.«в» ч.2 ст. 115 УК РФ, и назначить ей наказание в виде исправительных работ на срок четыре месяца с удержанием из заработной платы 5 процентов в доход государства.
На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенного наказания данным приговором, с наказанием, назначенным приговором Белогорского районного суда Республики Крым от <дата>, окончательно назначить Скобель А.В. наказание в виде исправительных работ на срок 5 месяцев с удержанием из заработной платы 5 процентов в доход государства.

Меру пресечения Скобель А.В., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, отменить после вступления приговора в законную силу.

Зачесть Скобель А.В. в срок отбытия окончательного наказания в виде исправительных работ, наказание, отбытое по приговору Белогорского районного суда Республики Крым от <дата>. 

Вещественное доказательство по делу: металлическую сковородку - передать потерпевшему <ФИО>.

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику, возместить за счет федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Белогорский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в течение  15 суток со дня его постановления.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо отказаться от участия в рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья:                                             Г.Н. Шувалова  
