Дело № 1-31-5/2023
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

06 июня 2023 года                                                                            г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым Шувалова Г.Н.,  

при ведении протокола судебного заседания секретарем Бердник Н.П., помощником судьи Перехрест С.Ю.,

с участием:

государственных обвинителей – Гордиенко Н.А., Попова П.И., Якобсона А.В., Якимова Р.С., 
подсудимого  – Скрипченко Е.А.,

защитника – адвоката Василенко Т.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний Белогорского районного суда Республики  Крым уголовное дело по обвинению 
Скрипченко Е.А., <персональные данные>, 
в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 119, ч.1 ст. 167 УК РФ,

установил:

Скрипченко Е.А. совершил угрозу убийством, при наличии оснований опасаться осуществления этой угрозы,  при следующих обстоятельствах. 
<дата, время>, Скрипченко Е.А., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в салоне автомобиля марки «Шевроле Ланос», государственный регистрационный знак < >, расположенного вблизи домовладения <адрес>, реализуя возникший на почве внезапно сложившихся неприязненных отношений к <ФИО> преступный умысел, направленный на угрозу убийством последней, достал из салона автомобиля согласно заключению эксперта № < > от <дата> пневматический (газобаллонный) пистолет фирмы « » модели « », калибра < >, без номера, изготовленный промышленным способом, не являющийся огнестрельным оружием, который удерживая  правой рукой направил дулом в сторону лица <ФИО>, высказав в ее адрес угрозу убийством. Агрессивное поведение Скрипченко Е.А., характер действий и серьезность его намерений, дали основания <ФИО> угрозу убийством в свой адрес воспринимать реально и опасаться осуществления данной угрозы, так как у нее имелись основания опасаться совершения действий опасных для ее жизни.
Кроме того, Скрипченко Е.А. умышленно повредил чужое имущество, что повлекло причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах. 

<дата, время>, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь вблизи домовладения, расположенного по адресу: < >, реализуя возникший умысел, направленный на повреждение чужого имущества, целенаправленно нанес неустановленное количество ударов неустановленным предметом по лобовому стеклу автомобиля марки Hyundai Creta, 2020 года выпуска, серого цвета, государственный регистрационный знак < >, идентификационный номер (VIN) < >, принадлежащего <ФИО>, в результате чего причинил повреждения на сумму 44514,56руб., тем самым причинил <ФИО> значительный материальный ущерб в размере 44514,56руб.
Допрошенный в судебном заседании <дата> подсудимый Скрипченко Е.А. вину в совершении инкриминируемых ему преступлений признал, подтвердил правильность всех данных и оглашенных до его допроса показаний, суду пояснил, что < >.
В судебном заседании <дата> подсудимый Скрипченко Е.А. свою вину в совершении инкриминируемых ему преступлений не признал, пояснил, что ранее данные им показания о признании вины были даны необдуманно и неосознанно. Суду пояснил, что никаких преступлений не совершал, угрозы убийством в адрес <ФИО> не высказывал, лобовое стекло в машине не разбивал. < >.
Показания подсудимого Скрипченко Е.А. в части непризнания им вины   в совершении инкриминируемых ему преступлений, суд признает несостоятельными, поскольку они полностью опровергаются совокупностью исследованных судом доказательств, которые согласуются между собой и не противоречат объективной истине по делу.

Виновность Скрипченко Е.А. в совершении вышеуказанных преступлений подтверждается доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно:
- показаниями потерпевшей <ФИО>, оглашенными в порядке ч.2 ст. 281 УПК РФ, из которых следует, что < >. 
- показаниями свидетеля <ФИО>, оглашенными в порядке ч.2 ст. 281 УПК РФ, из которых следует, что < >.
- показаниями свидетеля <ФИО>, оглашенными в порядке ч.2 ст. 281 УПК РФ, из которых следует, что < >;
- показаниями свидетеля <ФИО>, оглашенными в порядке ч.2 ст. 281 УПК РФ, из которых следует, что < >;
- показаниями свидетеля <ФИО>, данными в судебном заседании, а также в ходе предварительного расследования, которые были оглашены в порядке ч.3 ст. 281 УПК РФ (т.1 л.д.*) и подтверждены свидетелем в судебном заседании, согласно которым,  < >.
- показаниями свидетеля <ФИО>, данными в судебном заседании, а также в ходе предварительного расследования, которые были оглашены в порядке ч.3 ст. 281 УПК РФ (т.1 л.д.*) и подтверждены свидетелем в судебном заседании, из которых следует, что < >.
- показаниями свидетеля <ФИО>, данными в судебном заседании, а также в ходе предварительного расследования, которые были оглашены в порядке ч.3 ст. 281 УПК РФ (т.1 л.д.*) и подтверждены свидетелем в судебном заседании, из которых следует, что < >.
- показаниями свидетеля <ФИО>, оглашенными с согласия сторон в порядке ст. 281 УПК РФ (т.1 л.д.*), которые < >.
- показаниями свидетеля <ФИО>, данными в судебном заседании, а также в ходе предварительного расследования, которые были оглашены в порядке ч.3 ст. 281 УПК РФ (т.1 л.д.*) и подтверждены свидетелем в судебном заседании, согласно которым,  < >.
- показаниями свидетеля <ФИО>, данными в судебном заседании, а также в ходе предварительного расследования, которые были оглашены в порядке ч.3 ст. 281 УПК РФ (т.1 л.д.*) и подтверждены свидетелем в судебном заседании, согласно которым             < >.

- показаниями свидетеля <ФИО>, данными в судебном заседании, из которых следует, что < >;
- показаниями свидетеля <ФИО>, данными в судебном заседании, из которых следует, что < >.

Кроме того, виновность подсудимого в совершении инкриминированных ему преступлений, подтверждается письменными материалами дела, исследованными в судебном заседании:

- рапортом оперативного дежурного < >;

- заявлением < > ;
- протоколом осмотра места происшествия < >;
- протоколом осмотра места происшествия < >;
- заключением баллистической экспертизы < >;
- протоколом осмотра предметов < >;

- протоколом осмотра предметов < >;
- рапортом оперативного дежурного < >;

- заявлением < >;
- заявлением < >;
- протоколом осмотра места происшествия < >;
- калькуляцией < >;
- протоколом осмотра места происшествия < >;

- протоколом осмотра предметов < >;

- протоколом осмотра предметов < >;

- протоколом выемки < >;
- протоколом осмотра предметов < >;
- протоколом осмотра места происшествия < >;
- протоколом следственного эксперимента < >;
- копией постановления мирового судьи < >;

- а также осмотренными в судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя в соответствии со ст.284 УПК РФ вещественными доказательствами: < >.
Суд, оценивая показания вышеназванных свидетелей в качестве доказательств, как в отдельности, так и в совокупности с другими исследованными доказательствами по делу, по способу отражения сведений, точности изложения фактических обстоятельств, приходит к убеждению о том, что они являются достоверными, поскольку их показания логичны, последовательны и не противоречивы по сути, подтверждаются и соответствуют другим исследованным судом доказательствами, в своей совокупности  доказательства устанавливают одни и те же факты, дополняя друг друга и конкретизируя обстоятельства происшедшего, содержат исчерпывающие сведения относительно обстоятельств, подлежащих доказыванию по делу, что свидетельствует о совершении подсудимым инкриминируемого ему преступления. 

Показания потерпевшей <ФИО>, свидетелей <ФИО>, <ФИО>, <ФИО>, данные в ходе предварительного расследования и оглашенные в судебном заседании, суд считает допустимыми, так как они добыты без нарушений уголовно-процессуального закона, подписаны лицами их дававшими, они являются подробными, последовательными, согласуются с другими доказательствами, имеющими в материалах дела и исследованными, в ходе судебного следствия.

Допрос свидетелей в ходе судебного следствия также проведен с соблюдением всех требований закона, свидетели разъяснялись их права, они были предупреждены об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний.

Отдельные  неточности в показаниях допрошенных свидетелей не являются существенными, обусловлены истечением значительного периода времени с момента совершения преступлений, при этом, при оглашении  показаний, данных ими в ходе предварительного расследования, свидетели подтвердили их правильность. 

Тот факт, что свидетели <ФИО>, <ФИО>, <ФИО>, <ФИО> являются родственниками потерпевшей, а также, что свидетели по делу не являлись непосредственными очевидцами преступления, предусмотренного ч.1 ст. 167 УК РФ, не означает, что их показания не имеют доказательственного значения по делу, их показания оцениваются в совокупности с иными, представленными доказательствами.
Оснований не доверять показаниям свидетелей у суда не имеется, судом не установлено обстоятельств, которые могли бы повлиять на объективность их показаний, как и данных, указывающих на возможность оговора подсудимого, также не установлено обстоятельств, указывающих на чью-либо заинтересованность в привлечении подсудимого к уголовной ответственности. 
В неприязненных отношениях вышеуказанные лица со Скрипченко Е.А. не состояли. Как показал подсудимый в судебном заседании он ехал в Республику Крым вместе с потерпевшей <ФИО> с намерением на ней жениться, ехал с ее родственниками <ФИО>, <ФИО> к родителям потерпевшей - <ФИО>, <ФИО>, они все вместе праздновали день рождения, находились за общим столом. 

Каких-либо причин для оговора подсудимого сотрудниками ОМВД России Белогорского района судом также не установлено, исполнение ими своих должностных обязанностей не свидетельствует об их заинтересованности по данному делу, с подсудимым и потерпевшей они ранее знакомы не были, неприязненных отношений между ними не имеется. В материалах уголовного дела не содержится и судом не установлено данных о том, что у сотрудников правоохранительных органов имелась необходимость для искусственного создания доказательств обвинения.

По изложенным выше мотивам, суд опровергает доводы подсудимого и недостоверности показаний свидетелей, о наличии оснований для оговора подсудимого,  также об их заинтересованности в исходе дела.  

Все перечисленные доказательства о виновности подсудимого Скрипченко Е.А. суд полагает относимыми к настоящему делу, допустимыми, как полученные в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, а в совокупности достаточными для разрешения уголовного дела, квалификации преступлений и решения других вопросов, подлежащих разрешению при постановлении приговора, у суда нет оснований не доверять им и ставить их под сомнение.

Признанные по уголовному делу вещественные доказательства: < >, получены с соблюдением требований УПК РФ, в ходе предварительного расследования осмотрены и приобщены в установленном порядке.
Содержание видеозаписей также соответствуют и не противоречат иным доказательствам виновности подсудимого, в том числе показаниям потерпевшей и свидетелей по делу.

Суд находит доказанной вину Скрипченко Е.А. в предъявленном ему обвинении и квалифицирует действия подсудимого Скрипченко Е.А. по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы; по ч.1 ст. 167 УК РФ, как умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.

Дача подсудимым в ходе судебного следствия, как признательных показаний, так и показаний о непризнании им вины, суд расценивает как избранный им способ защиты.

Суд относится критически к показаниям Скрипченко Е.А. о непричастности его к совершенным преступлениям, данные показания суд расценивает как способ реализации им своего права на защиту от предъявленного обвинения, обусловленный желанием избежать наказания за совершенные преступления, указанные показания противоречат установленным фактическим обстоятельствам дела и совокупности, исследованных судом обстоятельств, оцениваются судом как недостоверные. 

Суд находит неубедительными доводы подсудимого о проведении осмотра места происшествия от <дата> с нарушением норм уголовно-процессуального законодательства в связи с отсутствием понятых.
В соответствии с ч.1.1 ст. 170 УПК РФ проведение осмотра места происшествия возможно в отсутствие понятых.

Протокол осмотра места происшествия от <дата>, предметом осмотра которого являлась прилегающая территория к домовладению, расположенного по адресу: < >, произведен с участием подсудимого и потерпевшей, протокол осмотра места происшествия от <дата>, предметом осмотра которого являлся автомобиль Hyundai Creta, государственный регистрационный знак < >, произведен с участием потерпевшей, в них указано о проведении технического средства фиксации хода и результатов следственного действия, протоколы отвечают требованиям  ч.1.1 ст. 170 УПК РФ, замечаний по их содержанию в протоколах не отражено. Кроме того, указанные протоколы осмотра места происшествия не являются единственными доказательствами виновности Скрипченко Е.А., им дана оценка наряду с другими доказательствами.

Доводы подсудимого о возможном повреждении автомобиля, принадлежащего потерпевшей, при других обстоятельствах, основаны на предположениях и не соответствуют совокупности доказательств, положенных основу приговора.

В судебном заседании по ходатайству подсудимого было исследовано заявление <ФИО> от <дата> (т.1 л.д.*), в котором она просит прекратить проверку по ее сообщению от <дата> по факту конфликтной ситуации между ней и Скрипченко Е.А., в которой они разобрались самостоятельно.
Указанное заявление не опровергает виновности Скрипченко Е.А. в совершении им преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, ч.1 ст. 167 УК РФ.
Согласно показаниям <ФИО>, оглашенным в судебном заседании, она написала сотрудникам полиции в присутствии Скрипченко Е.А. ходатайство о том, что претензий к нему не имеет, опасаясь того, что если Скрипченко Е.А. заберут, но не оставят в полиции, то он может вернуться в обозленном на нее состоянии. При этом, в материалах дела имеются заявления <ФИО> от <дата> (т.1 л.д.*), которые были исследованы в судебном заседании, о привлечении Скрипченко Е.А. к уголовной ответственности по факту угрозы убийством и умышленного повреждения имущества.

Более того, в соответствии со ст. 20 УПК РФ уголовные дела о преступления, предусмотренных ч. 1 ст. 119, ч.1 ст. 167 УК РФ, являются уголовными делами публичного обвинения и могут возбуждаться без заявления потерпевшего. 

Исходя из требований уголовно-процессуального закона, уголовное дело подлежит возбуждению при наличии повода и основания для этого, поводом для возбуждения уголовного дела является информация о совершенном или готовящемся преступлении, полученная из различных источников, основанием- достаточные данные, указывающие на признаки преступления. 

Доводы подсудимого о том, что уголовное дело сфабриковано и сфальсифицировано, не основаны на объективных данных. Подсудимый не привел суду, как каких-либо заслуживающих внимание доводов, свидетельствующих о фальсификации доказательств, либо иных способах фабрикации уголовного дела. 

С учетом сведений о личности подсудимого, его поведения в судебном заседании у суда нет никаких оснований сомневаться во вменяемости подсудимого в отношении инкриминируемых ему деяний.

Разрешая вопрос о назначении наказания, руководствуясь принципом справедливости, необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенных подсудимым преступлений, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающее наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.
Совершенные Скрипченко Е.А. преступления в соответствии со ст.15 УК РФ относятся к преступлениям небольшой тяжести.

Согласно данным о личности подсудимого, Скрипченко Е.А. на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, имеет постоянное место жительства и  регистрации, по месту проживания характеризуется отрицательно, ранее судим. 

В качестве обстоятельства, смягчающего наказание подсудимому в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ, по двум преступлениям, суд признает признание вины в судебном заседании <дата>.
К обстоятельству, отягчающему наказание подсудимому, в соответствии со ст. 63 УК РФ, по двум преступлениям, суд относит: рецидив преступлений, поскольку Скрипченко Е.А. совершил умышленные преступления, имеет судимость за ранее совершенное умышленное преступление.

Пунктом 47 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" разъяснено, что согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. 

При назначении наказания, мировой судья также принимает во внимание  требования ч.2 ст. 68 УК РФ, так как наказание назначается при рецидиве преступлений.

Кроме того, в соответствии с ч. 1 ст. 68 УК РФ, суд при назначении наказания учитывает характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным.
Учитывая в совокупности все выше приведенные обстоятельства, мировой судья полагает, что цели наказания, предусмотренные ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты только при назначении подсудимому наказания в виде лишения свободы.
Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступлений, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений, дающих основания для назначения наказания, с применением ст. 64 УК РФ, а также оснований для применения ст. 73 УК РФ мировой судья не усматривает, поскольку установленные судом конкретные обстоятельства совершенных преступлений в совокупности с данными о личности подсудимого, свидетельствуют о необходимости применения строгих и эффективных мер государственного воздействия, соразмерных содеянному, что может быть достигнуто только путем назначения реального лишения свободы.

При назначении наказания суд исходит из  требований ч.2 ст. 69 УК РФ, в соответствии с которыми считает необходимым окончательное наказание по совокупности совершенных преступлений назначить путем частичного сложения назначенных наказаний, поскольку Скрипченко Е.А. совершил преступления небольшой тяжести.

Отбывание наказания подсудимому Скрипченко Е.А. , в соответствии с п.«в» ч.1 ст. 58 УК РФ, необходимо назначить в исправительной колонии строгого режима, поскольку он совершил преступление при рецидиве преступлений, ранее отбывал лишение свободы. 

На основании п. "а" ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, время содержания Скрипченко Е.А. под стражей с <дата> до дня вступления приговора в законную силу следует зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Меру пресечения Скрипченко Е.А. в виде в виде заключения под стражу, следует оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.

В силу п. 11 ч. 1 ст. 299 УПК РФ при постановлении приговора суд разрешает вопрос о том, как поступить с имуществом, на которое наложен арест для обеспечения исполнения наказания в виде штрафа, для обеспечения гражданского иска или возможной конфискации.

В ходе предварительного расследования на имущество Скрипченко Е.А.  – автомобиль марки Шевроле Ланос, 2007 года выпуска, государственный регистрационный знак < >, идентификационный номер (VIN) < >, был наложен арест, в целях обеспечения возмещения причиненного ущерба.

Принимая во внимание, что гражданский иск по делу не заявлен, мировой судья полагает, что оснований для сохранения ареста на имущество не имеется.

Процессуальные издержки по делу, связанные с оплатой услуг защитнику по назначению – адвокату  Василенко Т.И., следует отнести за счет федерального бюджета. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-309 УПК РФ, мировой судья, - 

ПРИГОВОРИЛ:

Скрипченко Е.А. признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 119, ч.1 ст. 167 УК РФ, и назначить ему наказание: 

- по ч.1 ст. 119 УК РФ в виде лишения свободы на срок 9 (девять) месяцев;

- по ч.1 ст. 167 УК РФ в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев.

На основании ч.2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить Скрипченко Е.А. наказание в виде лишения свободы на срок 9 месяцев 10 дней с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Срок наказания Скрипченко Е.А. исчислять с момента вступления приговора в законную силу.

На основании п. "а" ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, зачесть Скрипченко Е.А. время содержания под стражей с <дата> до дня вступления приговора в законную силу в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Меру пресечения Скрипченко Е.А. в виде в виде заключения под стражу, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства по делу: пневматический (газобаллонный) пистолет фирмы « » модели « », калибра < > , без номера, 14 сферических пуль – уничтожить; флеш-накопитель с записанной видеозаписью, диск с видеозаписями - хранить при уголовном деле; автомобиль марки Hyundai Creta, 2020 года выпуска, серого цвета, государственный регистрационный знак < >, - считать переданным по принадлежности потерпевшей <ФИО>.

Снять арест, наложенный на имущество Скрипченко Е.А. – автомобиль марки Шевроле Ланос, 2007 года выпуска, государственный регистрационный знак < >, идентификационный номер (VIN) < >. 

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику – адвокату  Василенко Т.И., отнести на счет федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Белогорский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в течение  15 суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо отказаться от участия в рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья:                                         Г.Н. Шувалова 
