Дело № 1-31-11/2017
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

<дата>                                                                                                                 г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым  Шувалова Г.Н.,  

при секретаре  - Самко В.С., 

с участием:

 государственного обвинителя – ст.помощника прокурора Белогорского района Республики Крым  Хижняк Н.А.,

потерпевшего – ФИО1,

подсудимого – Лях В.В.,

защитника – адвоката Куртеева И.В., представившего удостоверение адвоката         № <номер> от <дата> и ордер № <номер> от <дата>,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым в особом порядке уголовное дело по обвинению 

Лях В.В., <дата рождения>, уроженца <место рождения>, гражданина < >, имеющего < > образование, <семейное положение>, неработающего, несудимого, зарегистрированного по адресу: <адрес>, проживающего по адресу: <адрес>,
в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ,

установил:

Лях В.В. совершил публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, при следующих обстоятельствах.

Приказом министра МВД Российской Федерации по Республике Крым № 83 л/с от <дата> <ФИО1> назначен на должность участкового уполномоченного полиции отделения участковых уполномоченных полиции отдела участковых уполномоченных полиции по делам несовершеннолетних ОМВД России по Белогорскому району (далее - участковый уполномоченный ОУУП и ПДН ОМВД России по Белогорскому району).

В соответствии со ст.ст. 1,4,12,13 Федерального закона от 7 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции», а также должностным регламентом участкового уполномоченных полиции отдела участковых уполномоченных полиции по делам несовершеннолетних ОМВД России по Белогорскому району, утвержденным начальником ОМВД России по Белогорскому району <дата>, участковый уполномоченный ОУУП и ПДН ОМВД <ФИО1>, в пределах своей компетенции наделен правом предъявлять требования и принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, обладая при этом властными полномочиями по отношению к широкому кругу лиц, в том числе: по пресечению административных правонарушений и осуществлению производства по делам об административных правонарушениях, отнесенных законодательством к подведомственности полиции, составлять протоколы об административных правонарушениях, применять меры обеспечения  производства по делам об административных правонарушениях, применять иные меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях, тем самым является должностным лицом правоохранительного органа и представителем власти.

<дата>, согласно графику дежурства дежурных участковых уполномоченных полиции на март 2017 года, утвержденного начальником ОМВД России по Белогорскому району <дата>, <ФИО1>, находился на службе по охране общественного порядка и охране общественной безопасности, при этом был одет в форменном обмундировании сотрудника полиции со знаками различия.

<дата> около <время> <ФИО1> напротив дома <адрес> был выявлен Лях В.В., который находился в состоянии опьянения, имел неопрятный внешний вид, грязную одежду, на вопросы отвечал невнятно, чем оскорблял человеческое достоинство и общественную нравственность, то есть в действиях последнего усматривались признаки административного правонарушения, предусмотренного ст.20.21 КоАП, о чем сотрудник полиции сообщил Лях В.В. и потребовал от него проследовать в ОМВД России по Белогорскому району для составления протокола об административном правонарушении.

В это же время у Лях В.В., который будучи недовольным законными требованиями сотрудника полиции <ФИО1>, возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти <ФИО1>, находящегося при исполнении своих должностных обязанностей.
Реализуя свой преступный умысел, Лях В.В., <дата> около <время>, находясь в состоянии алкогольного опьянения напротив дома <адрес>, осознавая что <ФИО1> является должностным лицом правоохранительного органа и представителем власти, находится при исполнении своих служебных обязанностей и действует в связи с их исполнением, понимая публичный характер своих действий и желая их совершения, с целью нарушения нормальной деятельности органов власти, ущемления их авторитета, публично, в присутствии посторонних граждан высказал оскорбления грубой нецензурной бранью в адрес участкового уполномоченного ОУПП и ПДН ОМВД России по Белогорскому району <ФИО1>.
Подсудимый Лях В.В. в судебном заседании свою вину в совершении инкриминируемого ему преступления  признал  полностью, раскаялся в содеянном, поддержал  свое ходатайство, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела, о постановлении приговора в особом порядке, без проведения судебного разбирательства, пояснив, что ходатайство заявлено добровольно после консультации с защитником,  он полностью осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а также указал, что совершил преступления при изложенных в установочной части приговора  обстоятельствах.

Защитник подсудимого поддержал ходатайство подсудимого Лях В.В. о рассмотрении дела в особом порядке и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, подтвердив, что ходатайство подсудимым заявлено добровольно и после консультации с ним. 

Государственный обвинитель и потерпевший не возражали  против особого порядка принятия судебного решения.

С учетом вышеизложенного, и принимая во внимание, что требования ст. 314 УПК РФ соблюдены, подсудимый осознает порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, обстоятельств, препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, а также оснований полагать самооговор подсудимого не выявлено, проведение судебного разбирательства в особом порядке не нарушает права иных лиц, суд считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

Предъявленное Лях В.В. обвинение, с которым он согласился,  является обоснованным и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу в их совокупности. 

Действия подсудимого Лях В.В.  мировой судья квалифицирует по ст. 319 УК РФ, как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.

Суд принимает во внимание, что Лях В.В. на учете у врачей психиатра и нарколога    < > (л.д.*); по месту проживания удовлетворительно (л.д.*), ранее к уголовной ответственности не привлекался (л.д.*). 

К обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимому Лях В.В., в соответствии со ст. 61 УК РФ, мировой судья относит чистосердечное раскаяние, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ, мировой судья не усматривает. 

Разрешая вопрос о назначении наказания, руководствуясь принципом справедливости, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлению небольшой тяжести, все обстоятельства дела, личность виновного, обстоятельства, смягчающие наказание и отсутствие обстоятельств, отягчающих его, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

При указанных выше обстоятельствах, с учетом материального положения подсудимого, который не работает, мировой судья полагает невозможным назначение ему наказания в виде штрафа, в связи с чем, считает необходимым назначить Лях В.В.  наказание в виде обязательных работ, поскольку именно такое наказание будет способствовать исправлению и перевоспитанию подсудимого, предупреждению совершения им новых преступлений.

Применение иной, более суровой меры наказания, предусмотренной санкцией ст. 319 УК РФ, не будет отвечать закрепленному в ст.6 УК РФ принципу справедливости, поскольку установленные судом конкретные обстоятельства совершенного им преступления в совокупности с данными о его личности, свидетельствуют об отсутствии необходимости ее назначения.

При назначении наказания, суд учитывает положения ч.1 ст. 62 УК РФ, поскольку имеется смягчающее обстоятельство: активное способствование раскрытию и расследованию преступления, предусмотренное пунктом «и» части 1 статьи 61 УК РФ, при этом отсутствуют отягчающие наказание обстоятельства.

Принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, суд не усматривает наличия исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершения преступлений, ролью виновного, его поведением во время и после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений, при наличии которых, в соответствии со ст. 64 УК РФ, может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данные преступления, а также не находит оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, согласно ч. 6 ст. 15 УК РФ, поскольку совершено преступление небольшой тяжести.

Меру пресечения Лях В.В., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить после вступления приговора в законную силу.

     Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественных доказательств по делу нет.

В соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 настоящего Кодекса, взысканию с подсудимого не подлежат, их следует отнести на счет федерального бюджета. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 296-299, 303-304, 307-309, 316-317 УПК РФ, мировой судья, - 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Лях В.В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 240 (двести сорок) часов. 
Меру пресечения Лях В.В., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, отменить после вступления приговора в законную силу.
Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику – адвокату Куртееву И.В., отнести на счет федерального бюджета. 

     Приговор может быть обжалован в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение 10 суток со дня его постановления, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, то есть, приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

     В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо отказаться от участия в рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья:                                                                               Г.Н. Шувалова  

