Дело № 1-31-15/2020
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

21 июля 2020 года                                                                             г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым  - Шувалова Г.Н.,  

при секретаре – Задерецкой Т.Ю., 

с участием:

 государственного обвинителя – помощника прокурора Белогорского района Республики Крым Гребенника Н.Н.,

подсудимой – Дзюба Е.Н.,

защитника – адвоката Лисицына В.Е., представившего удостоверение адвоката № < > и ордер № < >,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в особом порядке уголовное дело по обвинению 
Дзюба Елены Николаевны, <дата и место рождения, гражданство, образование, семейное положение, неработающей, ранее судимой: <дата> мировым судьей судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым по ст.319 УК РФ к 200 часам обязательных работ, по состоянию на <дата> отбыто 64 часов обязательных работ>, не имеющей регистрации, проживающей по адресу: < >,
в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ,

установил:

Дзюба Е.Н. публично оскорбила представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, при следующих обстоятельствах.

Приказом начальника ОМВД России по Белогорскому району от <дата> № < > <Н.А.А.> назначен на должность участкового уполномоченного полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних ОМВД России по Белогорскому району (далее - УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Белогорскому району).

В соответствии со ст.ст. 1,2,12,13 Федерального закона от 7 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции», а также должностным регламентом (должностной инструкцией), УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Белогорскому району <Н.А.А.> в пределах своей компетенции наделен правом предъявлять требования и принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, обладая при этом властными полномочиями по отношению к широкому кругу лиц, в том числе: требовать от граждан и должностных лиц прекращения противоправных действий; проверять документы, удостоверяющие личность граждан, если имеются данные, дающие основания подозревать их в совершении преступления или полагать, что они находятся в розыске, либо если имеется повод к возбуждению в отношении этих граждан дела об административном правонарушении; патрулировать населенные пункты и общественные места; пресекать административные правонарушения и осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, отнесенных законодательством к подведомственности полиции, составлять протоколы об административных правонарушениях, применять меры обеспечения  производства по делам об административных правонарушениях, применять иные меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях, тем самым является должностным лицом правоохранительного органа и представителем власти.

<дата>, в период времени < >, УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Белогорскому району <Н.А.А.>, согласно постовой ведомости расстановки нарядов по обеспечению правопорядка в общественных местах на <дата>, находился на закрепленном административном участке № < >.
<дата, время>, в общественном месте – < >, была выявлена Дзюба Е.Н., находящаяся в состоянии алкогольного опьянения. Представившись и предъявив служебное удостоверение, в целях пресечения совершения административного правонарушения, <Н.А.А.> уведомил Дзюба Е.Н. о том, что она совершает административное правонарушение и в отношении нее будет составлен протокол об административном правонарушении.
В период времени < >, Дзюба Е.Н., находясь в вышеуказанном месте в состоянии алкогольного опьянения, реализуя преступный умысел, направленный на оскорбление <Н.А.А.>, как представителя власти, достоверно зная, что перед ней находится сотрудник полиции при исполнении своих должностных обязанностей, осознавая противоправный характер своих действий, действуя публично, желая унизить честь и достоинство <Н.А.А.>, в присутствии посторонних лиц, высказала в его адрес слова оскорбления, содержащие грубую нецензурную брань, дав негативную оценку его личности в неприличной форме, тем самым унизив его честь и достоинство, как представителя власти. 
Подсудимая Дзюба Е.Н. в судебном заседании свою вину в совершении инкриминируемого ей преступления признала полностью, поддержала свое ходатайство, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела, о постановлении приговора в особом порядке, без проведения судебного разбирательства, пояснив, что ходатайство заявлено добровольно после консультации с защитником, она полностью осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а также указала, что совершила преступление при изложенных в установочной части приговора обстоятельствах, в содеянном раскаялась.

Защитник подсудимой – адвокат Лисицын В.Е. поддержал ходатайство Дзюба Е.Н. о рассмотрении дела в особом порядке и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, подтвердив, что ходатайство подсудимой заявлено добровольно после консультации с ним. 
Потерпевший в судебное заседание не явился, направил в адрес суда заявление, в котором просил рассмотреть дело в его отсутствие, не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке.

Государственный обвинитель не возражал против особого порядка принятия судебного решения.

Принимая во внимание, что требования ст.ст.314, 315 УПК РФ соблюдены, подсудимая осознает порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, обстоятельств, препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, а также оснований полагать самооговор подсудимой не выявлено, проведение судебного разбирательства в особом порядке не нарушает права иных лиц, мировой судья счел возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства.
В ходе судебного рассмотрения дела установлено, что во время совершения преступления подсудимая действовала последовательно, целенаправленно, самостоятельно и осознано руководила своими действиями.
Предъявленное Дзюба Е.Н. обвинение, с которым она согласилась, является обоснованным и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу в их совокупности. 

Действия подсудимой Дзюба Е.Н. мировой судья квалифицирует по ст.319 УК РФ, как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.

Суд принимает во внимание, что Дзюба Е.Н. на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (л.д.*), не работает, регистрации не имеет, по месту проживания характеризуется удовлетворительно (л.д.*), на момент совершения преступления к уголовной ответственности не привлекалась, однако была осуждена приговором мирового судьи судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым <дата> по ст. 319 УК РФ к 200 часам обязательных работ, на момент постановления приговора Дзюба Е.Н. отбыто наказание в виде 64 часов обязательных работ, не отбыто 136 часов обязательных работ (л.д. *).
К обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимой Дзюба Е.Н., в соответствии со ст. 61 УК РФ, мировой судья относит: явку с повинной, чистосердечное раскаяние.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, в соответствии со ст.63 УК РФ, мировой судья не усматривает. 

Разрешая вопрос о назначении наказания, руководствуясь принципом справедливости, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимой преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлению небольшой тяжести, все обстоятельства дела, личность виновной, обстоятельства, смягчающие наказание и отсутствие обстоятельств, отягчающих его, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимой и на условия жизни её семьи.

При указанных выше обстоятельствах, мировой судья полагает необходимым назначить Дзюба Е.Н. наказание в виде обязательных работ. 

Назначение такого наказания является соразмерным содеянному, соответствует обстоятельствам совершенного преступления, данным о личности подсудимой, отвечает требованиям уголовного закона, будет способствовать его исправлению, перевоспитанию, предотвращению и предупреждению совершения новых преступлений.

Препятствий для применения к подсудимой обязательных работ, в соответствии с ч.4 ст. 49 УК РФ, судом не установлено.

Мировой судья полагает невозможным, с учетом имущественного положения подсудимой, отсутствием заработка и постоянного источника дохода, назначение наказания в виде штрафа, а также иной, более строгой меры наказания, чем обязательные работы, поскольку это не будет отвечать закрепленному в ст.6 УК РФ принципу справедливости, так как характер и степень общественной опасности совершенного подсудимой преступления в совокупности с данными о её личности, свидетельствуют об отсутствии оснований для их назначения.

Принимая во внимание все обстоятельства дела, и учитывая, что подсудимой совершено преступление небольшой тяжести, суд не усматривает оснований для применения ст.64 УК РФ, а также для изменения категории преступления на менее тяжкую, согласно ч.6 ст.15 УК РФ.

Учитывая, что Дзюба Е.Н. совершила настоящее преступление до вынесения предыдущего приговора мирового судьи судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым от <дата>, ей следует назначить окончательное наказание по совокупности преступлений в соответствии с требованиями ч.5 ст. 69 УК РФ, путем частичного сложения наказаний, засчитав в окончательное наказание,  наказание, отбытое ею по предыдущему приговору.
Меру пресечения Дзюба Е.Н., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить после вступления приговора в законную силу (л.д.*).  

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественных доказательств по делу нет.

В соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 настоящего Кодекса, взысканию с подсудимой не подлежат. 

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику за оказание им юридической помощи подсудимой в суде, следует отнести на счет федерального бюджета.      
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 296-299, 303-304, 307-309, 316-317 УПК РФ, мировой судья, - 
ПРИГОВОРИЛ:

признать Дзюба Елену Николаевну виновной в совершении преступления, предусмотренного ст.319 УК РФ, и назначить ей наказание в виде обязательных работ на срок 220 (двести двадцать) часов.
В соответствии с ч.5 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенного наказания и наказания, назначенного по приговору мирового судьи судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым от <дата>, окончательно назначить Дзюба Е.Н. наказание в виде 240 (двести сорок) часов обязательных работ.

В срок отбытия наказания Дзюба Е.Н. зачесть наказание, отбытое по приговору мирового судьи судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым от <дата>, в виде 64 часов обязательных работ.
Меру пресечения Дзюба Е.Н., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, отменить после вступления приговора в законную силу.

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику – адвокату Лисицыну В.Е., отнести на счет федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, то есть, приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо отказаться от участия в рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья:                                Г.Н. Шувалова
