Дело № 1-31-16/2022
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

28 декабря 2022 года                                                                    г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым Шувалова Г.Н.,  

при ведении протокола судебного заседания секретарем Бердник Н.П., помощником судьи Перехрест С.Ю.,

с участием:

государственных обвинителей – Якобсона А.В., Якимова Р.С., Чечуга В.Д., Миряйкина Е.М., Чуприна В.А.,
подсудимого  – Чалбаш Э.Э.,

защитника – адвоката Семенюка О.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым уголовное дело по обвинению 

Чалбаш Эмиля Эскендеровича, <персональные данные>, 
в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 30, ч.1 ст.291.2 УК РФ,

установил:

Чалбаш Э.Э. совершил покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей,  при следующих обстоятельствах. 

<дата, время, адрес>, инспекторами ДПС ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району <ФИО> и <ФИО> был остановлен автомобиль ДЖИЛИ MR-7151А, государственный регистрационный знак < >, под управлением Чалбаш Э.Э.
Чалбаш Э.Э., достоверно зная о том, что инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району <ФИО> и <ФИО> являются должностными лицами и представителями власти, находящимися при исполнении своих служебных обязанностей, которые в силу своего служебного положения, в соответствии со ст.ст. 12,13 Федерального закона от 07.02.2011 №3-ФЗ «О полиции», приказом МВД РФ от 23.08.2017 № 664 "Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения", а также должностными регламентами, предусматривающими пресечение противоправных деяний, устранение угрозы безопасности граждан и общественной безопасности, осуществление надзора за соблюдением участниками дорожного движения установленных правил, нормативов и стандартов, действующих в области дорожного движения, пресечение административных правонарушений и осуществление производства по делам об административных правонарушениях, отнесенных законодательством об административных правонарушениях к подведомственности полиции, относятся к должностным лицам федеральных органов исполнительной власти, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, собирать доказательства, применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, применять иные меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях, а также в установленном законом порядке наделены распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от них в служебной зависимости, и на постоянной основе осуществлять функции представителя власти в государственном органе, то есть являются должностными лицами, решил дать взятку должностным лицам, с целью избежать фиксации правонарушения в порядке, предусмотренном КоАП РФ и привлечения его к ответственности, предусмотренной действующим законодательством.

<дата, время>, Чалбаш Э.Э., находясь в салоне служебного автомобиля ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району LADA Granta, государственный регистрационный знак < >, припаркованного <адрес>, действуя умышленно и осознавая общественно опасный характер своих действий, с целью передачи взятки должностному лицу, поместил денежные средства в размере 1050 рублей в салоне указанного служебного автомобиля возле рычага ручного тормоза. Однако свой преступный умысел Чалбаш Э.Э. до конца не довел по независящим от него обстоятельствам, поскольку инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району <ФИО> от получения взятки отказался и сообщил о случившемся в дежурную часть ОМВД России по Белогорскому району, чем противоправные действия Чалбаш Э.Э. были пресечены.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Чалбаш Э.Э. свою вину в совершении инкриминируемого ему преступления не признал. Суду пояснил, что  <время,дата>, он на принадлежащем ему автомобиле Джили, номерной знак < >, выехал в < >, чтобы отвезти его родственника <ФИО> для встречи со старыми знакомыми. В спешке он не взял с собой барсетку, в которой возит документы и денежные средства. После въезда в < > он был остановлен патрулем ДПС по причине пересечения сплошной линии при развороте. Свою вину в этом он не отрицал, с предъявленным был согласен, и после некоторого диалога с сотрудниками ДПС он с инспектором ДПС <ФИО> прошел в патрульный автомобиль, где инспектор приступил к оформлению соответствующих документов. Возражений со стороны Чалбаш Э.Э. не было до того момента, пока инспектором ДПС не было озвучено сомнение на счет того, что он находится в трезвом состоянии. С данным утверждением Чалбаш Э.Э. был не согласен. Ввиду отсутствия опыта в общении с сотрудниками ГИБДД и недостатка определенных знаний, он всячески и неоднократно просил инспектора <ФИО>, который оформлял документы, не спешить с их оформлением, дать ему возможность сделать звонки знакомым, чтобы получить консультационную помощь. Так как все надолго затянулось, его знакомый приехать не успел, он подписал протокол на свое усмотрение и выразил с ним несогласие. На сегодняшний день он продолжает оспаривать в кассационном порядке, вынесенное в отношении него судебное решение о привлечении его к административной ответственности по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. Он никоим образом не выражал своего желания, не имел никакого намерения и не предпринимал никаких попыток решить вопрос с инспектором каким-то путем, выходящим за рамки правового поля, о чем, по его мнению, также свидетельствуют представленные в деле видеозаписи. Он знал, что в патрульном автомобиле ведется аудиовидеозапись. Почему инспектор ОГИБДД сказал ему про дачу взятки должностному лицу, а затем попросил выйти из патрульного автомобиля, ему понятно не было, он догадался, что инспектора что-то смутило, при этом никаких объяснений от инспектора он не попросил, вышел из служебного автомобиля ГИБДД и сразу пересел в автомобиль своих знакомых. В осмотре места происшествия участия он не принимал, о возникшей ситуации узнал не сразу, а после того, как был окончен осмотр места происшествия и к нему подсел сотрудник МВД с вопросом о даче пояснений, но он воспользовался своим правом согласно ст.51 Конституции Российской Федерации.

Несмотря на непризнание своей вины подсудимым Чалбаш Э.Э., его виновность нашла свое подтверждение совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств:

- показаниями свидетеля <ФИО>, данными в судебном заседании, из которых следует, что < >;

- показаниями свидетеля <ФИО>, данными в ходе предварительного расследования и оглашенными в судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя в порядке ч.3 ст. 281 УПК РФ (т.1 л.д.*), из которых следует, что < >.

Данные показания подтверждены свидетелем <ФИО> в судебном  заседании.

- показаниями свидетеля <ФИО>, данными в судебном заседании, из которых следует, что он < >.

- показаниями свидетеля <ФИО>, данными в ходе предварительного расследования и оглашенными в судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя в порядке ч.3 ст. 281 УПК РФ (т.1 л.д.*), из которых следует, что < >.
Данные показания подтверждены свидетелем <ФИО> в судебном  заседании;

- показаниями свидетеля <ФИО>, данными в ходе предварительного расследования и оглашенными в судебном заседании с согласия сторон в порядке ст. 281 УПК РФ (т.1 л.д.*), подтвержденными свидетелем <ФИО> в судебном заседании, из которых следует, что он < >; 
- показаниями свидетеля <ФИО>, данными в судебном заседании, из которых следует, что < >;

- показаниями свидетеля <ФИО>, данными в ходе предварительного расследования и оглашенными в судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя в порядке ч.3 ст. 281 УПК РФ (т.1 л.д.*), из которых следует, что < >.

Данные показания подтверждены свидетелем <ФИО> в судебном  заседании;

- показаниями свидетеля <ФИО>, данными в судебном заседании, из которых следует, что в < >; 

- показаниями свидетеля <ФИО>, данными в ходе предварительного расследования и оглашенными в судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя в порядке ч.3 ст. 281 УПК РФ (т.1 л.д.*), из которых следует, что < >.

Данные показания подтверждены свидетелем <ФИО> в судебном  заседании.

Кроме того, виновность подсудимого в совершении инкриминированного ему преступления, также подтверждается письменными  доказательствами, исследованными в судебном заседании:

- рапортом оперативного дежурного ОМВД России по Белогорскому району < >;

- протоколом осмотра места происшествия < >;

- рапортом < >;

- копией служебного задания на проведение профилактических мероприятий в зоне ответственности < >; 

- копией постовой ведомости < >; 

- копиями должностных регламентов < >;
- копией постановления < >;

- протоколом осмотра предметов (документов) < >; 

- протоколом осмотра предметов (документов) < >; 

- а также осмотренным в судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя в соответствии со ст.284 УПК РФ вещественным доказательством – < >.
Суд, оценивая показания вышеназванных свидетелей в качестве доказательств, как в отдельности, так и в совокупности с другими исследованными доказательствами по делу, по способу отражения сведений, точности изложения фактических обстоятельств, приходит к убеждению о том, что они являются достоверными, поскольку их показания логичны, последовательны и не противоречивы по сути, подтверждаются и соответствуют другим исследованным судом доказательствами, в своей совокупности  доказательства устанавливают одни и те же факты, дополняя друг друга и конкретизируя обстоятельства происшедшего, содержат исчерпывающие сведения относительно обстоятельств, подлежащих доказыванию по делу, что свидетельствует о совершении подсудимым инкриминируемого ему преступления. 

Допрос свидетелей проведен с соблюдением всех требований закона, свидетели были предупреждены об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний.
Отдельные  неточности в показаниях допрошенных свидетелей не являются существенными, а также обусловлены истечением значительного периода времени с момента совершения преступления, при этом, при оглашении  показаний, данных ими в ходе предварительного расследования, свидетели подтвердили их правильность. 

Тот факт, что свидетели <ФИО>, <ФИО>, <ФИО>, <ФИО> не являлись непосредственными очевидцами преступления, не означает, что их показания не имеют доказательственного значения по делу, показания этих свидетелей оцениваются в совокупности с иными, представленными доказательствами.
Оснований не доверять показаниям свидетелей у суда не имеется, судом не установлено обстоятельств, которые могли бы повлиять на объективность их показаний, как и данных, свидетельствующих о неприязненных, конфликтных отношениях, либо иных обстоятельств, указывающих на возможность оговора подсудимого, также не установлено обстоятельств, указывающих на чью-либо заинтересованность в привлечении подсудимого к уголовной ответственности. 
По изложенным выше мотивам, суд опровергает доводы стороны защиты о противоречивости и недостоверности показаний свидетелей, а также о заинтересованности свидетеля <ФИО> в исходе дела.  

В судебном заседании было исследованное вещественное доказательство - оптический диск (т.1 л.д.*) и воспроизведены видеозаписи с видеорегистратора патрульного автомобиля ГИБДД, из которых также следует, что никакого давления на подсудимого не оказывалось. Из содержания разговоров Чалбаш Э.Э. с инспектором ДПС ГИБДД  <ФИО> установлено, что Чалбаш Э.Э. предлагал инспектору закрыть данный вопрос, после чего инспектор предупредил его, что ведется аудио-видео фиксация (файл < >), после этого Чалбаш Э.Э. обратился к инспектору «может не будете марать бумагу», на что поступил ответ - «будем» (файл < >). Из просмотренного фидеофайла « » следует, что в процессе заполнения документов инспектор обращается к Чалбаш Э.Э. – «Эмиль, давай быстрее допишем и расходимся, а то это до хорошего не доведет», а также сообщил о том, что «писать мы будем по любому», на что Чалбаш Э.Э. задает вопрос «почему, может я тебя чем-то обидел», после слов инспектора, о том, чтобы определиться по дальнейшему процессу, на видео отображено, как Чалбаш Э.Э. правую руку заводит за спину, при этом немного приподнимаясь, через несколько секунд возвращает руку вперед, при этом произносит «я ничего возражать не буду, все соглашаюсь», на что следует ответ инспектора «мне без разницы, хочешь отказывайся, согласен ты или не согласен, это твое право». После этих слов инспектор направляет свой взгляд вниз в сторону расположения рычага ручного тормоза и произносит «это вообще лишнее, ведется аудио-видео запись, дача взятки должностному лицу предусмотрена», на что Чалбаш Э.Э. отвечает «это не взятка», вопрос инспектора – «а что», Чалбаш Э.Э. отвечает на это словами «о чем Вы говорите». Инспектор просит Чалбаш Э.Э. выйти из машины, тот выходит. Из видеофайла « » следует, как инспектор закрывает дверь со стороны пассажирского сидения, выключает свет, выходит и закрывает автомобиль.
Оснований сомневаться в подлинности или фальсификации записей у суда не имеется. 

Доводы защитника о недопустимости оптического диска DVD-RW c зафиксированными на нем видеофайлами и протоколом его осмотра от <дата> в качестве доказательств по делу, являются несостоятельными.

Отсутствие сведений о том, при каких обстоятельствах, когда и с помощью каких технических средств записи переносились на диск, не может опорочить  достоверность этих записей на диске. 

Как следует из сообщения начальника ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району от <дата>, направленного в ответ на запрос суда об истребовании доказательств, заявленных стороной защиты, патрульный автомобиль Лада Гранта, государственный регистрационный знак < >, на котором <дата> несли службу инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по Белогорскому району укомплектован системой «Патруль-Видео» заводской номер < > (т.2 л.д.*).

В судебном заседании в качестве свидетеля был допрошен дознаватель ОМВД России по Белогорскому району <ФИО>, из пояснений которого следует, что запись с видеорегистратора идет на общий сервер, им был сделан запрос в ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району о предоставлении видеозаписей с системы «Патруль-Видео», на что ему был предоставлен диск с видеозаписями, который был осмотрен с участием Чалбаш Э.Э. и его защитника и приобщен в материалы дела в качестве вещественного доказательства, его запрос и полученный ответ были зарегистрированы в соответствующих журналах. 

По ходатайству стороны обвинения судом из ОМВД России по Белогорскому району и ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району были истребованы копии журналов входящей-исходящей корреспонденции сопроводительных писем и переписки по делу. 

В ответ суду представлены копии запроса дознавателя <ФИО> о предоставлении видеозаписей с системы «Патруль-Видео» и сопроводительного письма о направлении дознавателю видеозаписей системы «Патруль-Видео» служебного автомобиля Лада Гранта, государственный регистрационный знак < > от <дата>, а также выписки из журналов учета входящей документации и журнала учета подготовленных,  исходящих документов ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району, выписка книги регистрации документов отделения дознания ОМВД России по Белогорскому району, в которых также отражены соответствующие записи о направлении запроса и предоставлении диска (т.2 л.д.*).

Протокол осмотра предметов (документов) от <дата>, исследованный в судебном заседании, составлен уполномоченным лицом, подписан Чалбаш Э.Э. и его защитником без замечаний, оснований полагать, что он получен с нарушением требований уголовно - процессуального законодательства, суд не усматривает. 

Таким образом, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для признания протокола осмотра предметов, а также диска с видеозаписями, признанного вещественным доказательством, недопустимыми доказательствами по делу.
Все перечисленные доказательства о виновности подсудимого Чалбаш Э.Э. суд полагает относимыми к настоящему делу, допустимыми, как полученные в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, а в совокупности достаточными для разрешения уголовного дела, квалификации преступления и решения других вопросов, подлежащих разрешению при постановлении приговора, у суда нет оснований не доверять им и ставить их под сомнение.

В судебном заседании был допрошен свидетель со стороны защиты <ФИО>, который пояснил, что < >.
Проанализировав показания допрошенного свидетеля <ФИО>, суд приходит к выводу, что данные им показания не опровергают вышеперечисленные доказательства и не свидетельствуют о невиновности подсудимого при установленных судом обстоятельствах, поскольку очевидцем совершенного преступления он не являлся, в патрульном автомобиле не находился, сам по себе разговор с Чалбаш Э.Э. об отсутствии у последнего барсетки, документов и денежных средств, достаточных для заправки автомобиля, не свидетельствует об отсутствии у  последнего  при себе каких-либо денег.

Также суд считает несостоятельными доводы стороны защиты о противоречивости и неконкретности предъявленного обвинения, поскольку обвинительное заключение содержит существо обвинения, место и время совершения преступления, его способы, мотивы, цели, последствия и другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела.
Суд находит неубедительными доводы защиты о проведении осмотра места происшествия с нарушением норм уголовно-процессуального законодательства и изъятых денежных средств в качестве недопустимого доказательства.
Следственное действие проведено в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, осмотр произведен с участием понятых <ФИО> и <ФИО>, которым были разъяснены их права и обязанности, что удостоверено их подписями, участвующим лицам также было объявлено о применении технического средства  - фотоаппарата «Canon»,  по окончании осмотра протокол подписан всеми участниками следственного действия, никаких заявлений и замечаний от них не поступило. 

Указанное было подтверждено допрошенными в судебном заседании свидетелями <ФИО> и <ФИО>.

Доводы стороны защиты, о том, что органом дознания не принято мер к исследованию приобщенных к уголовному делу денежных средств на предмет наличия-отсутствия на них следов  отпечатков пальцев и потожировых следов Чалбаш Э.Э., не опровергает достоверность приведенных судом доказательств, поскольку указанные денежные средства, были осмотрены, процессуально закреплены протоколом осмотра предметов, признаны вещественными доказательствами и приобщены в качестве таковых к материалам уголовного дела. Протокол осмотра предметов (документов) от <дата> с фото-таблицами к нему был исследован в судебном заседании.

Кроме того, суд оценивает лишь представленные сторонами доказательства в их совокупности. 
Исходя из изложенного, суд критически относится к показаниям подсудимого Чалбаш Э.Э. и признает их неубедительными, так как совокупность представленных суду доказательств, позволяет прийти к выводу, что его виновность в совершении  инкриминируемого преступления нашла свое полное подтверждение.

Действия подсудимого Чалбаш Э.Э. мировой судья квалифицирует по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, как покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей. 

Разрешая вопрос о назначении наказания, руководствуясь принципом справедливости, необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающее наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.
Совершенное Чалбаш Э.Э. преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.

Согласно данным о личности подсудимого, Чалбаш Э.Э. < >. 

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому, суд признает: в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ - совершение впервые преступления небольшой тяжести, положительные характеристики по месту работы и проживания, наличие благодарностей за добросовестное выполнение служебных обязанностей и добросовестный труд, а также < >.
О наличии иных, имеющих значение для решения вопроса о виде и размере наказания обстоятельствах подсудимый суду не сообщил, и учесть их в качестве смягчающих не просил.

Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ, мировой судья не усматривает. 

При указанных выше обстоятельствах, мировой судья считает необходимым назначить Чалбаш Э.Э. наказание в виде штрафа.

Назначение такого наказания является соразмерным содеянному, соответствует обстоятельствам совершенного преступления, данным о личности подсудимого, отвечает требованиям уголовного закона, будет способствовать его исправлению, перевоспитанию, предотвращению и предупреждению совершения новых преступлений.

Суд полагает, что применение к Чалбаш Э.Э. более строгой меры наказания, не будет отвечать закрепленному ст.6 УК РФ принципу справедливости, так как характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления в совокупности с данными о его личности, свидетельствуют об отсутствии оснований для их назначения.

Решая вопрос о размере штрафа мировой судья, в соответствии с ч.3 ст.46 УК РФ, принимает во внимание тяжесть совершенного преступления, имущественное положение Чалбаш Э.Э. и его семьи, а также с учетом получения им заработной платы.

Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, согласно ч.6 ст.15 УК РФ, не имеется, поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Меру пресечения Чалбаш Э.Э., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить после вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Процессуальных издержек по делу нет.

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-309 УПК РФ, мировой судья, - 

ПРИГОВОРИЛ:

Чалбаш Эмиля Эскендеровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 30, ч.1 ст.291.2 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 50000 (пятьдесят тысяч) рублей.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель - УФК по Республике Крым (ОМВД России по Белогорскому району, л/с 04751А92510); р/счет получателя: 40102810645370000035; к/с: 03100643000000017500, Банк получателя: Отделение Республики Крым Банка России/ УФК по Республике Крым, г. Симферополь; БИК 013510002; ИНН 9109000478; КПП 910901001; ОКТМО 35607000; код дохода (КБК) 18811603130010000140.

Меру пресечения Чалбаш Э.Э., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, отменить после вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства по делу: оптический диск с видеозаписью - хранить при уголовном деле;  две денежные купюры номиналом  одна тысяча рублей серия и номер < > и номиналом пятьдесят рублей серия и номер < > - обратить в доход государства. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Белогорский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в течение  10 суток со дня его постановления.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо отказаться от участия в рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья:                                             Г.Н. Шувалова 
