Дело № 1-31-17/2022
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

02 ноября 2022 года                                                                                    г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым Шувалова Г.Н.,  

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Бердник Н.П.,

с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Белогорского района Республики Крым Чечуга В.Д.,

подсудимого – Казимова Ш.Н.,

защитника – адвоката Беловой Н.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний №1 Белогорского районного суда Республики Крым (г. Белогорск, ул. Луначарского, 39) в особом порядке уголовное дело по обвинению 
Казимова Шевкета Назимовича, <персональные данные>, 
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК РФ,

установил:
Казимов Ш.Н. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.

<дата>, в вечернее время, точное время дознанием не установлено, но не ранее            < >час., Казимов Ш.Н., находясь в домовладении, расположенном по адресу: < >, реализуя внезапно возникший на почве сложившихся личных неприязненных отношений с <К.Е.В.> умысел, направленный на причинение телесных повреждений последней, нанес ей не менее одного удара кулаком правой руки в область левого угла нижней челюсти, в результате чего причинил <К.Е.В.>, согласно заключению эксперта № < > от <дата>, повреждения, < >, которые не являются опасными для жизни, повлекли за собой временное расстройство здоровья сроком более 21 дня, и расцениваются как повреждения, причинившие средней тяжести вред здоровью человека.
Подсудимый Казимов Ш.Н. в судебном заседании свою вину в совершении инкриминируемого ему преступления  признал  полностью, подтвердил достоверность установленных органом предварительного расследования обстоятельств совершения преступления и согласился с его юридической квалификацией, поддержал свое ходатайство, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела, о постановлении приговора в особом порядке, без проведения судебного разбирательства, пояснив, что ходатайство заявлено добровольно после консультации с защитником, он полностью осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а также указал, что совершил преступление при изложенных в установочной части приговора  обстоятельствах, в содеянном чистосердечно раскаялся.

Защитник подсудимого – адвокат  Белова Н.В. поддержала ходатайство Казимова Ш.Н. о рассмотрении уголовного дела в особом порядке и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, подтвердив, что ходатайство подсудимого заявлено добровольно после консультации с ней.  

Потерпевшая <К.Е.В.> в судебное заседание не явилась, направила в адрес суда заявление, в котором просила рассмотреть уголовное дело в ее отсутствие, не возражала против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, указала, что к подсудимому претензий материального характера не имеет.

Государственный обвинитель не возражал  против особого порядка принятия судебного решения.

С учетом вышеизложенного, и принимая во внимание, что требования ст.ст.314, 315 УПК РФ соблюдены, подсудимый осознает порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, понимает существо предъявленного ему обвинения и согласен с ним в полном объеме, своевременно и добровольно ходатайствовал об особом порядке принятия судебного решения после предварительной консультации с защитником, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; имеется согласие государственного обвинителя и потерпевшей на рассмотрение дела в особом порядке, обстоятельств, препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, а также оснований полагать самооговор подсудимого не выявлено, мировой судья признал возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

Предъявленное Казимову Ш.Н. обвинение, с которым он согласился, является обоснованным и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу в их совокупности. 

Действия подсудимого Казимова Ш.Н. мировой судья квалифицирует по ч.1 ст.112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

Разрешая вопрос о назначении наказания, руководствуясь принципом справедливости, необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающее наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.
Совершенное Казимовым Ш.Н. преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.

Согласно данным о личности подсудимого, Казимов Ш.Н. на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, имеет постоянное место жительства и  регистрации, по месту жительства характеризуется: УУП ОМВД России по Белогорскому району посредственно, администрацией < > сельского поселения – положительно, поскольку имеющаяся в материалах уголовного дела характеристика не содержит о нем негативной информации, проживает один, имеет на иждивении < > малолетних детей: < >, ранее судим. 

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому, суд признает: в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ – наличие малолетних детей у виновного, в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ - активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ - признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, отсутствие претензий со стороны потерпевшей.

О наличии иных, имеющих значение для решения вопроса о виде и размере наказания обстоятельствах подсудимый суду не сообщил, и учесть их в качестве смягчающих не просил.

Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ, мировой судья не усматривает. 

Учитывая в совокупности все выше приведенные обстоятельства, мировой судья полагает, что цели наказания, предусмотренные ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты только при назначении подсудимому наказания в виде лишения свободы.
Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, дающих основания для назначения наказания, с применением ст. 64 УК РФ, а также оснований для применения ст. 73 УК РФ мировой судья не усматривает, поскольку установленные судом конкретные обстоятельства совершенного преступления в совокупности с данными о личности подсудимого, свидетельствуют о необходимости применения строгих и эффективных мер государственного воздействия, соразмерных содеянному, что может быть достигнуто только путем назначения реального лишения свободы.

При назначении наказания, мировой судья принимает во внимание требования ч.5 ст. 62 УК РФ, так как дело рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, а также требования ч.1 ст. 62 УК РФ, поскольку имеются смягчающие обстоятельства, предусмотренные пунктом "и" части 1 статьи 61 УК РФ, при этом отсутствуют отягчающие наказание обстоятельства.

Поскольку Казимов Ш.Н. совершил преступление по данному делу до вынесения приговора Кировского районного суда Республики Крым от <дата>, ему следует назначить окончательное наказание по совокупности преступлений в соответствии с требованиями ч.5 ст. 69 УК РФ, путем частичного сложения наказаний, при этом, в окончательное наказание следует зачесть наказание, отбытое им по приговору Кировского районного суда Республики Крым от <дата>.
Отбывание наказания подсудимому Казимову Ш.Н. в виде лишения свободы, необходимо назначить в исправительной колонии общего режима.

При определении вида исправительного учреждения, мировой судья учитывает  положения п.«б» ч.1 ст. 58 УК РФ и принимает во внимание, что Казимову Ш.Н. приговором Кировского районного суда Республики Крым от <дата> определен вид исправительного учреждения - исправительная колония общего режима. 

Меру пресечения Казимову Ш.Н., подписку о невыезде и надлежащем поведении, следует изменить до вступления приговора в законную силу на заключение под стражу, взяв под стражу в зале суда, с содержанием в ФКУ СИЗО №1 УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю.

В соответствии с п. "б" ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания подсудимого Казимова Ш.Н. под стражей до вступления приговора в законную силу следует засчитать в срок лишения свободы из расчета один день за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественных доказательств по делу нет.

В соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат. 

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику за оказание им юридической помощи подсудимому в суде, следует возместить за счет федерального бюджета. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-309, 316-317 УПК РФ, мировой судья, - 

ПРИГОВОРИЛ:

Казимова Шевкета Назимовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 5 (пять) месяцев.

В соответствии с ч.5 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием, назначенным приговором Кировского районного суда Республики Крым от <дата>, окончательно назначить Казимову Ш.Н. наказание в виде 1 (одного) года 3 (трех) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 3 года.
Срок отбывания наказания Казимову Ш.Н. исчислять с момента вступления приговора в законную силу.

На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ Казимову Ш.Н. в окончательное наказание  зачесть наказание, отбытое им по приговору Кировского районного суда Республики Крым от <дата> с <дата> по <дата>.

Меру пресечения Казимову Ш.Н. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении изменить на заключение под стражу, взяв под стражу в зале суда, с содержанием до вступления приговора в законную силу в ФКУ СИЗО № 1 УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю.
На основании п. "б" ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, зачесть Казимову Ш.Н. время содержания под стражей с <дата> по <дата> и со <дата> до дня вступления приговора в законную силу в срок лишения свободы из расчета один день за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику, возместить за счет федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Белогорский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в течение  10 суток со дня его постановления.

Настоящий приговор в силу требований ст. 317 УПК РФ не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ, – несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо отказаться от участия в рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья:                                   Г.Н. Шувалова 
