Дело № 1-31-24/2022
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

07 ноября 2022 года                                                                                    г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым Шувалова Г.Н.,  

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Бердник Н.П., 

с участием:

государственного обвинителя – заместителя прокурора Белогорского района Республики Крым Чуприна В.А.,

подсудимого  – Ипекчи А.Х.,

защитника – адвоката Куртеева И.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в особом порядке уголовное дело по обвинению 

Ипекчи Алима Хасановича, <персональные данные>, 
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.180 УК РФ,

установил:
Ипекчи А.Х. незаконно использовал чужой товарный знак с причинением крупного ущерба,  при следующих обстоятельствах. 
Ипекчи А.Х., являясь индивидуальным предпринимателем, осуществляя деятельность по розничной торговле одеждой и обувью в магазине « », расположенном по адресу: < >, имея умысел на незаконное использование в гражданском обороте на территории Российской Федерации чужого товарного знака: «Аdidas», зарегистрированного в Международном бюро Всемирной организации интеллектуальной собственности, обладателем исключительных прав на который является компания «аdidas AG» (Германия), уполномоченным представителем которой на территории РФ является компания ООО «Власта-Консалтинг», и «Nike», зарегистрированного в Международном бюро Всемирной организации интеллектуальной собственности, обладателем исключительных прав на который является компания «Найк Инноувейт С.В.»,(Соединенные Штаты Америки), уполномоченным представителем которой на территории РФ является компания ООО «БРЕНД-ЗАЩИТА», преследуя корыстную цель в виде получения материальной выгоды, заведомо зная, что приобретенный им товар  является контрафактным, то есть выпущенным в оборот с нарушением  требований действующего законодательства и изготовленным не компаниями «аdidas AG» и «Nike», в неустановленные дознанием время и месте у неустановленных лиц приобрел, с целью последующей реализации и извлечения прибыли контрафактную обувь и одежду, маркированную товарными знаками «Adidas», «NIKE».
Продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на получение имущественной выгоды, Ипекчи А.Х. в период времени < >, более точная дата дознанием не установлена, в магазине « », расположенном по адресу: < >, предложил к продаже и реализации неограниченному кругу лиц под видом оригинальной продукции контрафактную обувь и одежду, а именно: с логотипом торговой марки «Adidas»: кроссовки - 36 пар, спортивные брюки - 4 единицы, спортивные костюмы - 4 единицы; с логотипом торговой марки «Nike»: кроссовки – 41 пара, спортивные костюмы - 8 единиц, кофта (по определению идентифицирована как куртка) - 1 единица, спортивные брюки - 13 единиц, которые были обнаружены и изъяты сотрудниками полиции в <время, дата>.
В результате преступных действий Ипекчи А.Х. причинен ущерб компании «аdidas AG» на  сумму 352124руб. 48коп., компании «Найк Инноувейт С.В.» на сумму 536 855руб.

Подсудимый Ипекчи А.Х. судебном заседании свою вину в совершении инкриминируемого ему преступления  признал  полностью, подтвердил достоверность установленных органом предварительного расследования обстоятельств совершения преступления и согласился с его юридической квалификацией, поддержал свое ходатайство, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела, о постановлении приговора в особом порядке, без проведения судебного разбирательства, пояснив, что ходатайство заявлено добровольно после консультации с защитником, он полностью осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а также указал, что совершил преступление при изложенных в установочной части приговора  обстоятельствах, в содеянном чистосердечно раскаялся.

Защитник подсудимого – адвокат  Куртеев И.В. поддержал ходатайство Ипекчи А.Х. о рассмотрении уголовного дела в особом порядке и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, подтвердив, что ходатайство подсудимого заявлено добровольно после консультации с ним.  
Представители потерпевших в судебное заседание не явились, направили в адрес суда заявления, в которых просили рассмотреть уголовное дело в их отсутствие, не возражали против рассмотрения уголовного дела в особом порядке.

Государственный обвинитель не возражал против особого порядка принятия судебного решения.

С учетом вышеизложенного, и принимая во внимание, что требования ст.ст.314, 315 УПК РФ соблюдены, подсудимый осознает порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, понимает существо предъявленного ему обвинения и согласен с ним в полном объеме, своевременно и добровольно ходатайствовал об особом порядке принятия судебного решения после предварительной консультации с защитником, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; имеется согласие государственного обвинителя и представителей потерпевших на рассмотрение дела в особом порядке, обстоятельств, препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, а также оснований полагать самооговор подсудимого не выявлено, мировой судья признал возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства.
Предъявленное Ипекчи А.Х. обвинение, с которым он согласился, является обоснованным и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу в их совокупности. 

Действия подсудимого Ипекчи А.Х. мировой судья квалифицирует по ч.1 ст. 180 УК РФ, как незаконное использование чужого товарного знака, если это деяние причинило крупный ущерб.
Разрешая вопрос о назначении наказания, руководствуясь принципом справедливости, необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающее наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.
Совершенное Ипекчи А.Х. преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.

Согласно данным о личности подсудимого, Ипекчи А.Х. на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, ранее не судим, имеет постоянное место жительства и регистрации, по месту жительства характеризуется положительно, поскольку имеющиеся в материалах уголовного дела характеристики не содержат о нем негативной информации, проживает с сожительницей, имеет на иждивении < > малолетних детей: < >года рождения. 

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому, суд признает: в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ – наличие малолетних детей у виновного, в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ - активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ - признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, совершение преступления впервые.

О наличии иных, имеющих значение для решения вопроса о виде и размере наказания обстоятельствах подсудимый суду не сообщил, и учесть их в качестве смягчающих не просил.

Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ, мировой судья не усматривает. 

При указанных выше обстоятельствах, мировой судья считает необходимым назначить Ипекчи А.Х. наказание в виде исправительных работ, с удержанием из заработной платы 5 процентов в доход государства.

Назначение такого наказания является соразмерным содеянному, соответствует обстоятельствам совершенного преступления, данным о личности подсудимого, отвечает требованиям уголовного закона, будет способствовать его исправлению, перевоспитанию, предотвращению и предупреждению совершения новых преступлений.

Суд полагает, что применение к Ипекчи А.Х. иной меры наказания, не будет отвечать закрепленному ст.6 УК РФ принципу справедливости, так как характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления в совокупности с данными о его личности, свидетельствуют об отсутствии оснований для их назначения.
К лицам, которым не может быть назначено наказание в виде исправительных работ в соответствии с ч. 5 ст. 50 УК РФ,   Ипекчи А.Х. не относится.

При назначении наказания, мировой судья принимает во внимание требования ч.5 ст. 62 УК РФ, так как дело рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, а также требования ч.1 ст. 62 УК РФ, поскольку имеются смягчающие обстоятельства, предусмотренные пунктом "и" части 1 статьи 61 УК РФ, при этом отсутствуют отягчающие наказание обстоятельства.

Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, дающих основания для назначения наказания, с применением ст. 64 УК РФ, не имеется.
Вместе с тем, с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления, личности подсудимого, совокупности смягчающих наказание обстоятельств и отсутствия обстоятельств, отягчающих наказание, суд приходит к выводу о возможности исправления Ипекчи А.Х. без реального отбывания наказания, с применением ст. 73 УК РФ и возложением на него, с учетом его возраста, состояния здоровья, трудоспособности, исполнения определенных обязанностей, предусмотренных ч.5 ст.73 УК РФ, позволяющих контролировать его поведение.

Ограничений, предусмотренных ч.1 ст.73 УК РФ, не установлено.

Меру процессуального принуждения Ипекчи А.Х., в виде обязательства о явке, следует отменить после вступления приговора в законную силу.
Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
В соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат. 

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику за оказание им юридической помощи подсудимому в суде, следует возместить за счет федерального бюджета. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-309, 316-317 УПК РФ, мировой судья, - 

ПРИГОВОРИЛ:
Ипекчи Алима Хасановича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 180 УК РФ, и назначить ему наказание в виде исправительных работ на срок 6 (шесть) месяцев с удержанием из заработной платы 5 (пяти) процентов в доход государства. 
На основании ст.73 УК РФ, назначенное Ипекчи А.Х. наказание считать условным с испытательным сроком 6 (шесть) месяцев.

В соответствии с ч.5 ст.73 УК РФ возложить на Ипекчи А.Х. обязанность: в течение испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного. 

Меру процессуального принуждения в отношении Ипекчи А.Х. в виде обязательства о явке, отменить после вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства: обувь и одежду: - с логотипом торговой марки «Adidas»: кроссовки - 36 пар, спортивные брюки - 4 единицы, спортивные костюмы - 4 единицы; -  логотипом торговой марки «Nike»: кроссовки – 41 пара, спортивные костюмы - 8 единиц, кофта (по определению идентифицирована как куртка) - 1 единица, спортивные брюки - 13 единиц, хранящиеся в камере хранения ОМВД России по Белогорскому району по квитанции № < > от <дата> - уничтожить; видеозапись, записанную на диск для лазерных систем считывания, - хранить при уголовном деле.
Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику, возместить за счет федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Белогорский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в течение  10 суток со дня его постановления.

Настоящий приговор в силу требований ст. 317 УПК РФ не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ, – несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо отказаться от участия в рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья:                                Г.Н. Шувалова 
