Дело № 1-31-25/2022
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

08 ноября 2022 года                                                                                    г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым Шувалова Г.Н.,  

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Бердник Н.П., 

с участием:

государственного обвинителя – заместителя прокурора Белогорского района Республики Крым Чуприна В.А.,

потерпевшего – <Т.О.Ю.>,

подсудимого – Ульянова Т.Ю.,

защитника – адвоката Куртеева И.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в особом порядке уголовное дело по обвинению 
Ульянова Тедди Юрьевича, <персональные данные>,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 167 УК РФ,

установил:

Ульянов Т.Ю. совершил умышленное уничтожение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах.

<дата, время>, Ульянов Т.Ю., находясь в состоянии алкогольного опьянения в квартире, расположенной по адресу: < >, реализуя внезапно возникший умысел, направленный на уничтожение чужого имущества, взял в руки мобильный телефон марки «Huawei» Y6 2019 модели MRD-LXIF в корпусе сапфирового синего цвета, принадлежащий <Т.О.Ю.>, и ударил его не менее одного раза о своё колено, образовавшиеся в результате механического воздействия дефекты снизили качество мобильного телефона на 100%, без восстановления его полезных свойств, тем самым умышленно привёл его в полную негодность, чем причинил потерпевшему <Т.О.Ю.> значительный материальный ущерб в размере 5026,72руб.
Подсудимый Ульянов Т.Ю. в судебном заседании свою вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал  полностью, подтвердил достоверность установленных органом предварительного расследования обстоятельств совершения преступления и согласился с его юридической квалификацией. При этом суду пояснил, что дознание по делу производилось в сокращенной форме на основании его ходатайства, поддержал свое ходатайство, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела, о применении особого порядка принятия судебного решения, указав, что ходатайство заявлено им добровольно после консультации с защитником, он полностью осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а также указал, что совершил преступление при изложенных в установочной части приговора  обстоятельствах, в содеянном чистосердечно раскаялся, возместил потерпевшему причиненный имущественный вред и принес ему свои извинения.
Защитник подсудимого – адвокат Куртеев И.В. поддержал ходатайство Ульянова Т.Ю. о рассмотрении уголовного дела в особом порядке и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, подтвердив, что ходатайство подсудимым заявлено добровольно после консультации с ним. 

Потерпевший <Т.О.Ю.> в судебном заседании не возражал против рассмотрения дела, дознание по которому производилось в сокращенной форме, в особом порядке, пояснил, что причиненный материальный ущерб возмещен ему подсудимым в полном объеме, подтвердил свои показания, данные в ходе дознания. 

Государственный обвинитель не возражал против особого порядка принятия судебного решения.

Принимая во внимание, что по настоящему уголовному делу дознание производилось в сокращенной форме, условия, предусмотренные статьей 226.1 УПК РФ, соблюдены, подсудимый осознает особенности и последствия судебного производства по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, понимает существо предъявленного ему обвинения и согласен с ним в полном объеме; своевременно и добровольно ходатайствовал об особом порядке принятия судебного решения после предварительной консультации с защитником, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; имеется согласие государственного обвинителя и потерпевшего на рассмотрение дела в особом порядке, обстоятельств, препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, а также оснований полагать самооговор подсудимого не выявлено, мировой судья признал возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

В ходе судебного разбирательства установлено, что во время совершения преступления подсудимый действовал последовательно, целенаправленно, самостоятельно и осознано руководил своими действиями. 

Виновность подсудимого Ульянова Т.Ю. в совершении инкриминированного ему преступления, помимо признания вины самим подсудимым, полностью нашла свое подтверждение совокупностью указанных в обвинительном постановлении доказательств, исследованных и оцененных судом, а именно: показаниями подозреваемого Ульянова Т.Ю. от <дата>, согласно которым Ульянов Т.Ю. подтвердил совершение преступления при изложенных в установочной части приговора обстоятельствах (л.д.*); дополнительными показаниями подозреваемого Ульянова Т.Ю. от <дата>, согласно которым Ульянов Т.Ю. возместил <Т.О.Ю.> причиненный им материальный ущерб (л.д.*); показаниями потерпевшего <Т.О.Ю.> от <дата> (л.д.*); дополнительными показаниями потерпевшего <Т.О.Ю.> от <дата> (л.д.*); заявлением <Т.О.Ю.> от <дата> в ОМВД России по Белогорскому району о принятии мер к Ульянову Т.Ю. по поводу повреждения его мобильного телефона (л.д.*); протоколом осмотра места происшествия от <дата> с  фотоиллюстрациями к нему, согласно которому произведен осмотр мобильного телефона (л.д.*); протоколом осмотра места происшествия от <дата> с фотоиллюстрациями к нему, согласно которому произведен осмотр упаковочной коробки мобильного телефона (л.д.*); заключением эксперта № < > от <дата> с фотоиллюстрациями к нему, согласно выводам которого снижение стоимости (ущерб) телефона в результате механического воздействия составляет 5026,72руб. (л.д.*); протоколом осмотра предметов от <дата> с  фотоиллюстрациями к нему, согласно которому произведен осмотр мобильного телефона и упаковочной коробки мобильного телефона (л.д.*); вещественными доказательствами: мобильным телефоном марки «Huawei» Y6 2019 модели MRD-LXIF в корпусе сапфирового синего цвета и упаковочной коробкой, переданными на хранение в ОМВД России по Белогорскому району (л.д.*).

Все приведенные доказательства получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, суд находит их достоверными, взаимодополняющими друг друга, объективно отражающими фактические обстоятельства совершенного Ульяновым Т.Ю. преступления и в своей совокупности подтверждающими его виновность в совершении инкриминируемого ему деяния.

Действия подсудимого Ульянова Т.Ю. мировой судья квалифицирует по ч.1 ст.167 УК РФ, как умышленное уничтожение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба.
Разрешая вопрос о назначении наказания, руководствуясь принципом справедливости, необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающее наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

Совершенное Ульяновым Т.Ю. преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести, направленное против собственности.
Согласно данным о личности подсудимого, Ульянов Т.Ю. на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, ранее не судим, имеет постоянное место жительства и  регистрации, состоит на воинском учете, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, <семейное положение>, имеет на иждивении и воспитывает одного малолетнего ребенка – < >, < > года рождения. 
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому суд признает: в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ - наличие малолетнего ребенка у виновного, в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ - активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ - добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного  в результате преступления, в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ - признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, совершение преступления впервые.
О наличии иных, имеющих значение для решения вопроса о виде и размере наказания обстоятельствах подсудимый суду не сообщил, и учесть их в качестве смягчающих не просил.

Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ, мировой судья не усматривает. 
При указанных выше обстоятельствах, мировой судья считает необходимым назначить Ульянову Т.Ю. наказание в виде штрафа.

Назначение такого наказания является соразмерным содеянному, соответствует обстоятельствам совершенного преступления, данным о личности подсудимого, отвечает требованиям уголовного закона, будет способствовать его исправлению, перевоспитанию, предотвращению и предупреждению совершения новых преступлений.

Суд полагает, что применение к Ульянову Т.Ю. более строгой меры наказания, не будет отвечать закрепленному ст.6 УК РФ принципу справедливости, так как характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления в совокупности с данными о его личности, свидетельствуют об отсутствии оснований для их назначения.
Решая вопрос о размере штрафа мировой судья, в соответствии с ч.3 ст.46 УК РФ, принимает во внимание тяжесть совершенного преступления, имущественное положение Ульянова Т.Ю., который имеет на иждивении малолетнего ребенка, а также возможность получения подсудимым, находящимся в трудоспособном возрасте, дохода.
Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, дающих основания для назначения наказания, с применением ст. 64 УК РФ, суд не находит.

Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, согласно ч.6 ст.15 УК РФ, не имеется, поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Меру пресечения Ульянову Т.Ю., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить после вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
В соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат. 

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику за оказание им юридической помощи подсудимому в суде, следует возместить за счет федерального бюджета. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-309, 316-317 УПК РФ, мировой судья, - 

ПРИГОВОРИЛ:

Ульянова Тедди Юрьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 167 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10000 (десять тысяч) рублей.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель - УФК по Республике Крым (ОМВД России по Белогорскому району, л/с 04751А92510); ек/с: 03100643000000017500, к/с: 40102810645370000035; Банк получателя: Отделение Республики Крым Банка России/ УФК по Республике Крым, г. Симферополь; БИК 013510002; ИНН 9109000478; КПП 910901001; ОКТМО 35607000; код дохода (КБК) 18811603121010000140.

Меру пресечения Ульянову Т.Ю., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, отменить после вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства по делу: мобильный телефон марки «Huawei» Y6 2019 модели MRD-LXIF в корпусе сапфирового синего цвета и упаковочную коробку- передать по принадлежности потерпевшему <Т.О.Ю.>.

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику, возместить за счет федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Белогорский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в течение  10 суток со дня его постановления.

Настоящий приговор в силу требований ст. 317 УПК РФ не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ, – несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо отказаться от участия в рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья:                        Г.Н. Шувалова  

